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Podékovani

Od roku 1980 aZz do roku 1988 jsme zili v Tyleru v Texasu a byli
jsme ¢lenové sboru Westminster Presbyterian Church, ktery se v roce
1987 stal sborem Good Shepherd Episcopal Church. Tuto knihu
vénujeme nasim pratelim z té doby. Byli nam spolecenstvim zboznych
lidi, ktefi s milosti nesli ,,rany prakd a Sipa ostudného osudu”. Upfimné
vas milujeme.

Cast této knihy jsem napsal, kdy? mé sbor Westminster
Presbyterian Church zaméstnaval jako administratora jeho tehdejsi
sluzby Geneva Ministries. Poté, co jsem tento ufad opustil, mne
zaopatfil Zivobytim Dr. Gary North zinstitutu /Institute for Christian
Economics tim, Ze mé povéfil, abych pro néj vypracoval radu zakladnich
studii v knize Leviticus. Diky jeho Stédrosti a podpore mé prace jsem ve
svém volném ¢ase mohl dokondit tuto knihu. Diky, Gary.

Nékteré Casti této knihy uz se v minulosti Sifily méné formalnimi
zpUsoby. Tam, kde tomu tak je, na to obcas upozornuji. V roce 1987
v ramci Geneva Ministries vysly dvé sady kazet s pracovnimi sesity, které
predkladaji hlavni myslenky této knihy ve formé predndasek. Série
»Rocks, Stars, and Dinosaurs” (,,Kameny, hvézdy a dinosaufi“) se zabyva
zakladnim svétonazorovym symbolismem; série , The Garden of God”
(,Bozi zahrada®”) se zaméruje na promény svéta napfic historii, pficemz
se soustredi na Zahradu Eden, Stanek, Chram atd. Material v této knize
je dospélejsi verzi uceni, které predkladaji tyto sady kazet.

Zaroven musim podékovat panlim Michaelu Hyattovi a Georgi
Grantovi z nakladatelstvi Wolgemuth & Hyatt, Publishers, ktefi si
precetli rukopis této knihy a poskytli mi mnoho cennych rad a
povzbuzeni.



Uvod

Na trhu je kdispozici celda fada knih, které se zabyvaji
kfestanskym svétondzorem, ale jen velmi malo knih, které se zabyvaji
biblickym pohledem na svét. Tim, Ze poukazuji na rozdil mezi témito
dvéma pristupy, nijak neumensuji dilezitost kiestanského svétonazoru.
Knihy, které predkladaji kfestanské chapani filozofie, déjin, uméni, védy,
¢lovéka atd. jazykem nasi doby, rozhodné maji své misto. To, co je vsak
skutec¢né treba, jsou knihy, které jdou hluboko do Bible, predkladaji
svétondzor Bible jako takové a vysvétluji ho vlastnim jazykem Bible.
Biblicky svétonazor nam neni predlozen diskurzivnim a analytickym
jazykem filozofie a védy, ale bohatym a kompaktnim jazykem
symbolismu a uméleckych forem. Je pro nas vykreslen ritudlem a
architekturou, numerickymi strukturami a zemépisnymi sméry, symboly
a predobrazy, stromy a hvézdami. Stru¢né feceno, je nam predloZzen
v predmoderni formé, kterd se misty mlze zdat velmi zvlastni.

Naptiklad: KdyZ prichazime k Bibli s otazkami ohledné zvifat, my
dnes uvaZujeme ve svétle a v kontextu biologie, v kontextu
charakteristik rod a druhl a podobné. Bible vsak pod , druhy” zvifat
mini néco zcela jiného; rozliSuje mezi ,,Cistymi a necistymi“ zviraty; fika
nam, at pozorujeme ,cesty” zvirfat v tom, jak Ziji. Biblicky pohled na
zvifata, ackoliv nutné neodporuje objevim novodobé biologie, je
rozhodné velmi jiny. A podobné, kdyz pfijdeme k Bibli s otdazkami
ohledné botaniky, zjistime, Ze Bible hovofi o rostlindach a stromech
v kontextu toho, jak symbolizuji rGzné druhy lidi, nebo ve svétle jejich
uzitec¢nosti, at uz jde o jidlo nebo medicinu.

Kdyz se my dnes divdme na hvézdy, predstavujeme si miliony
slunci velmi, velmi daleko od nas. Jsou tu proménné cefeidy, dvojité
hvézdy, neutronové hvézdy, galaxie a kvazary. V Bibli jsou vSak hvézdy
dany pro ,znameni a obdobi a pro dny a roky“ (Gen 1:14), protoZe



,nebesa hovofi o Bo?i slavé a obloha hlasa dilo Jeho rukou” (Z 19).
Ackoliv biblicka perspektiva neznamena, Zze zkoumani hvézdného nebe
teleskopem je zbytecné a neplatné, co kdyz ve chvilich, kdy se divame
na hvézdy, nevidime vsSechno, co bychom méli? Je moiné, zZe
potiebujeme nové oci?

Filozofie déjin je extrémné dllezZita, zvlast dnes po Hegelovi a
Marxovi, po Toynbeem a Spenglerovi. Kdyz vSak hledame filozofii déjin
v Bibli, setkdvdme se sobnovami smlouvy, se sabaty, svatky,
Milostivymi léty a Dnem Pané. Jestli chceme tuto novodobou
problematickou otazku zodpovédét s Bibli, nejprve potiebujeme ziskat
nalezitou biblickou perspektivu.

Geografie pro nas predstavuje studovani map, z nichz nékteré
ukazuji vrstevnice, jiné pfirodni suroviny, jiné politicka rozdéleni. Ackoliv
Bible si je vSech téchto véci dobie védoma, biblicky svétonazor hovori
spise o ,,Ctyfech rozich” zemé a o ,svaté pudé”“.

Novodobd véda predpoklada, Ze svét fidi neosobni pfirodni sily,
jako je gravitace, Coriolisova sila a elektromagnetismus. Pravé tyto sily
vysvétluji napfiklad chovani vétru a vin. V Bibli se vSak divéra v takové
»prirodni sily” nazyva baalismus. Bible nds vybizi, at ve vétru a vinach
vidime dilo Boha a Jeho andélll. Je to pouha poezie, nebo tu mame
perspektivu, kterou v naSem modernim svété bolestné potiebujeme?

My dnes zapasime s problémy a otazkami cirkve a statu, ale Bible
nam dava knézi a krale. Davad ndm vztah mezi vidoucimi a soudci, mezi
proroky a monarchy. Dava nam krevni mstitele a pfibuzné-vykupitele.
Dava ndam kralovské palace a knéiské svatyné. Jsme s timto biblickym
pohledem na svét dostateéné obeznameni, abychom mohli tyto
kategorie vztadhnout na novodobé problémy?

Vyznamnou roli pro nds hraje oblast zakona, a tak rozliSujeme
mezi statni legislativou a legislativou cirkevni. Hovofime o ,,moralnim“
zakoné, o ,krimindIinim“ zakoné, o ,obclanském” zdkoné ¢i o



ykanonickém® pravu. A kdyz se obratime k mojziSovskému zakonu,
otekdvame, Ze tam najdeme tyto kategorie, ale pak tomu tak neni.
Zjistujeme, Ze to, co vypada jako ,moralni, obéanské a ceremonialni
zakony“, je smichano dohromady. Faktem je, Ze zjistujeme, Ze
mojziSovsky zdkon vlbec neni zdkonem v novodobém slova smyslu;
mojziSovsky zakon je Tdra, néco radikdlné jiného a hlubsiho. A co Ze
bychom méli s touto mojziSovskou Térou viastné délat? Méli bychom se
ji snazit vztahnout do nasich modernich situaci, nebo bychom ji méli
ignorovat?

A nakonec, souhrnné feceno, kfestané dvacatého stoleti jsou
zvykli na to diskutovat o svétondzorovych otazkach filozofickym
jazykem, zatimco Bible velmi Casto predkladd sv(j pohled na svét
jazykem vizualnich obraz(i (symbolismu) a opakovanych vzorcu

(typologie).

Nemélo by nas vSak prekvapovat, jestli se lidé nedivaji na Bozi
svét spravné. List Rimandm 1:20 ndm iika, Ze ,od stvofeni svéta jsou
[Bozi] neviditelné atributy, Jeho vé€na moc a boZska pfirozenost jasné
vidény a chapdny skrze to, co [Buh] stvofil.“ To znamena, Ze vSichni lidé
jsou neustale konfrontovani BoZzim pravdivym ,svétonazorem®, jelikoz
»jasné vidi“ pravou podstatu véci, véetné pfirozenosti samotného Boha.
A prece, jak Pavel ¥ka v Rimanim 1:18, lidé ,potlacuji pravdu
v nepravosti“. Jinymi slovy, odmitaji vidét svét spravné.

Pravdu sice Ize potlac¢ovat jejim pfimym odmitanim a popirdnim,
ale takovy pfistup je velmi obtizny. Jestli odporujeme celému svétu a
odmitame cely svét, budeme muset spachat sebevrazdu, cozZ vskutku je
,cesta ven”, kterou si nakonec néktefi vyberou. BéznéjSim postupem
zbytek pravdy. Lidé vezmou malou cast pravdy a poté predstiraji, ze
tento zlomek je celd pravda. Timto zpisobem mohou ,potlacovat”
skuteény obraz svéta, onen pravy zakladni vyklad reality.



Napfriklad: Novodoby clovék vezme ¢ast pravdy o usporadani
vesmiru — to, Ze vesmir je posety riznymi druhy slunci, kterym se fika
hvézdy, Ze je usporadan do galaxii atd. — a pouziva tuto pravdu
k potlaceni dulezitéjsi pravdy, Ze nebesa hldsaji BoZi slavu a Ze nebeska
télesa byla stvorena pro ,,znameni a obdobi“. Kdyz si uvedeme jesté
jeden priklad, novodoby ¢lovék si vS§imd, Ze zvifata jsou si navzajem
podobnd a Ze jsou v néfem podobnd i lidem. Bible fika, Ze tyto
podobnosti vychazeji ze Stvofitelova zdméru, aby se ¢lovék mohl udit o
sobé samém tim, Ze bude studovat zvifata. Novodoby c¢lovék tuto
pravdu vezme a prevrati ji v blud evoluce, tedy vdomnénku, Ze lidé jsou
genetickymi pfibuznymi zvirat.

Vztah mezi moderni védou a Bibli velmi dobfe popisuje Vincent
Rossi. Pise:

Zivy symbolismus [jimZ Rossi mini biblicky pohled na
svét] nepopird a neodmitd védu jako druh poznani
ohledné naseho svéta, ale slouzi k zasazeni védeckych
faktt a ddkaznich metod do velkého,
vicerozmérového kontextu, ktery zahrnuje ducha,
zjeveni, proroctvi a Posvatno jako druhy vyznamu a
pozndni. Naptiklad: Uddlosti, které se staly
v minulosti, lze vidét jako uddlosti symbolického
vyznamu, které mohou vyucovat, varovat, vychovavat
nebo sytit Zivot v soucasnosti. V uceni Otcll se toto
chapani nazyva typologie: minulé udalosti slouzi jako
obtisky ¢i modely souéasné ¢i budouci reality. Pravym
univerzalnim jazykem je symbolismus, ne véda.

Bohostfedné principy obsazené v Bibli ndm nasazuji
optické cocky, které potfebujeme, aby pro nas



napravily onen jednorozmeérny, pozemsky,
Clovékostfedny vyznam, ktery faktim vnucuje
sekuldrni pohled na svét...!

Tato naprava a korekce sekuldrniho pohledu na svét nas privadi
k zaméru a ucelu této knihy. Nasim zdmérem zde neni fesit novodobé
spolecenské problémy, ac¢ ty rozhodné jsou vyznamné a dullezité. Neni
jim ani to snazit se predlozit kfestansky filozoficky svétonazor, ackoliv i
ten rozhodné je oblasti, kterou je tfeba se ddle zabyvat. Misto toho je
nasim zamérem ponorit se do Bible a tak moc, jak to jen pujde, se
obezndmit s vlastnim svétondzorem, jazykem a zplusobem uvaZovadni
Bible. NaSim zamérem je naucit se premyslet tak, jak uvazovali lidé
v biblické dobé, abychom diky tomu mohli vidét svét novyma ocima —
ocima Bible.

Mou snahou v této knize je obeznamit vas s timto archaickym
svétonazorem, jak nejvice budu schopen, a poté vam ukazat na
dobrodini, kterd prameni z toho, kdyZ se u¢ime myslet si BoZi myslenky
po Ném. Divat se na svét oCima Bible totiZz pfinasi velmi skutecna
poZehnani a dobra.

Mohli bychom postupovat dvéma rliznymi zpUsoby. Jednim by
bylo vzit kazdy biblicky symbol nebo vzorec a rozebirat vSechny jeho
mozné interpretace, debatovat o rliznych podrobnostech a pomalu se
bliZit ke konsenzu. Kdyby tato kniha byla napsana timto zplsobem, méla
by tficet tisic stranek a pét milionl poznamek pod ¢arou. Druhym
moznym zpUsobem je, Ze vam vSechno prosté predloZzim tak, jak to
vidim j3a, aniZ bych do hloubky obhajoval kaZdou jednu véc. Tak bude
celek systému, ktery predkldadam, hovofit sdm za sebe, i jestli nékteré
z podrobnosti, které ho tvofi, jsou diskutabilni.

1 Vincent Rossi, ,Understanding History from a Christian Perspective”, Tree of Life 4:1
(1986), s. 14.



A, samoziejmé, praveé to jsem se rozhodl udélat. Po prvnich tfech
kapitolach, které tvoti ivod, se v kapitolach 4 az 9 zamérime na zédkladni
,nabytek” svéta: na kameny, hvézdy, rostliny, zvifata, lidi a andély.
Abychom se s témito vécmi mohli obeznamit, budu predkladat radu
biblickych ilustraci. Nékteré z nich mohou byt diskutabilni; to znamena,
Ze se urcité najdou ucenci, ktefi se budou domnivat, Ze jsem pro
predloZeni své pointy mél pouzit ten, a ne tamten vers. Dost dobfe to
tak klidné mulze byt, ale cilené jsem se rozhodl v této knize pfilis
nedebatovat na této Urovni.

Ve treti a Ctvrté Casti této knihy se zaméfime na posloupnost
svétl, jak nam je predklada Bible: zaméfime se na svéty Zahrady,
Potopy, Abrahama, Mojzise a tak dale. Kazdy z téchto svétl ma svou
vlastni symbolickou strukturu, svij vlastni zplsob existence, své vlastni
specifické zakony a tak dale. Navic, kazdy svét do sebe pojima svét
predchazejici a proménuje ho, takZze kazdy novy svét stavi na svété,
ktery mu predchazel. Znovu, tyto pravdy budu predkladat na zakladé
celé fady ilustraci, pfedevsim pak ze symbolickych modell svéta, které
se v kazdém z vék( pouzivaly (Zahrada, Noemova archa, Stanek, Chram,
Jeruzalém, atd.). Mnozi biblicti uéenci dost moind (ano, spis$
nepochybné) budou nesouhlasit s nékterymi mymi konkrétnimi vyklady.
Pointou je vsak celkovy biblicky svétondzorovy ramec, ktery
predkladam. O jeho podrobnostech rozhodné Ize debatovat.

Samoziejmé, jestli jsem si neudélal domdci ukol, tahle kniha neni
ni¢im jinym neZ spoustou spekulaci a prazdnych, nepodloZenych feci.
Proto celou praci prokladam mnoha poznamkami. Studenti a kritici se
na né klidné mohou zaméfit a nechat se jimi vést dal. Tyto pozndmky
maji hlavné troji ucel. Nékteré z nich odkazuji na dalsi knihy a eseje,
které dokladaji to, co jsem v textu napsal, nebo pfinejmensim uvadéji
dalsi argumenty. Jiné pozndmky predkladaji argumenty jako takové. A
tfeti druh pozndmek obsahuje dodateéné informace, které mohou byt
pro studenty Bible ndapomocné ¢i pfinejmensim zajimavé. Ti, kdo budou
vénovat pozornost témto poznamkam, v nich najdou odkazy na celou



fadu konkrétnich podkladovych studii, v nichZz dokazuji ¢i podporuji
poznatky, které v této knize predkladam. VSechny jsou k dispozici od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713. Urcité
chci étenare, jehoZ tyto studie zaujmou, povzbudit, at si napiSe o vice
informaci.?

Zaroven pridavam i néco jako anotovanou bibliografii. Uvadim
celou fadu knih, které pro mne byly napomocné. Nékteré jsou napsané
z liberdIni perspektivy, a proto k nim evangelikdlni krfestané musi
pfistupovat opatrné. Snazim se ¢tenare nasmérovat, aby ti, kdo se
budou chtit tématim této knihy vénovat hloubéji, méli snazsi cestu dal.

Posledni kapitola knihy predklada mé dvahy o tom, k ¢emu Ze
tohle vSechno ma vlastné byt. Opravdu nam studovani biblického
symbolismu muizZe pomoci pochopit novodobé problémy? A odpovédi
samozirejmé je, Ze ano. Jako kfestan jsem presvédcéen, Ze pro novodobé
problémy je relevantni celd Bible. A v kapitole 19 predkladam nékterd
jedine¢nd dobrodini, kterda, jak jsem presvédcen, cekaji na studenty
biblického pohledu na svét.

2 Pozn. pf.: Od doby sepsani knihy se technologie posunuly kupfedu. Autorovy
materialy jsou k dispozici na celé fadé mist, predevsim pak od sluzby Theopolis
Institute (https://theopolisinstitute.com/), ktera je jakymsi nastupcem sluzby Biblical
Horizons (http://www.biblicalhorizons.com/); mnoho Jordanovych materiall je

k dispozici i od sluzby WordMp3
(https://www.wordmp3.com/speakers/profile.aspx?id=33) a nékteré jeho studie
vysly jako knihy napf. pod nakladatelstvimi Canon Press i Athanasius Press.
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CAST JEDNA

CHARAKTER SVETA

Bozi slavou je ukryt véc,
ale slavou kralu je véc vyzkoumat.

— Prislovi 25:2 —



Kapitola 1:

Vyklad schématu svéta

Co vidime, kdyZ vyjdeme ven a podivame se na svét? Stal se pro
nas tak vSednim, Ze uz mu vibec nevénujeme pozornost? Nebo, mozn3,
kdyz se podivdme na modré nebe, pfemyslime o odrazeni svétla? Kdyz
si vS§imneme slunce, myslime na nuklearni pec? Kdyz vidime v ZOO lisku,
premyslime o tom, co jsme se pfi biologii udili o jejich kostech a
organech? A dal: KdyZ poodstoupime a podivame se na svét, jak ho
vidime? Modré nebe, zelené louky, hnéda pida, modra voda — znamena
pro nas tenhle soubor obrazl vibec néco, nebo je to jen, ,jak prosté
véci jsou“? Jak se na svét divame?

Bible nam chce dat zakladni vzor, jakym pohledem se divat na
svét, a zaina s tim hned na samém zacatku. Prvni kapitola knihy Genesis
nam fika, jak byl svét navrien a vytvarovan, kdyz vysel z ruky svého
Tvlrce. Je tu oddéleni svétla od tmy. Je tu modré nebe jako strop nad
zemi, nebe, které v noci ¢erna a plni se hvézdami. Je tu oddéleni zemé a
more. Navic, jsou tu stvoreni, kterd Buh rozdélil do téchto jednotlivych
prostredi: svétla a ptaky umistil do nebe, zemskou zvér a zeméplazy na
zem, ryby a velké morské , obludy” do mofi. A nad nimi viemi, a prece
sam poddany Bohu, je Clovék jako vladce a vidce stvoreni. V této
kapitole se zaneme seznamovat scharakterem  tohoto
svétonazorového ramce.

Sest dni Genesis 1

Cas od ¢asu se v historii Cirkve stava, Ze vyklad Genesis 1 prekryji
a zatemni tendence Cist tuto kapitolu ve svétle momentdalné populdrni
veédy. Vnaset do Genesis 1 védecky svétondazor vsak vedlo a vede ke



dvéma bludim. Prvnim je brat tuto kapitolu doslovné, ale snaZit se
vykladat to, co fika, v kontextu védeckych kategorii. Tato tendence se
objevuje v Hexameronu Sv. Basileia Velikého (L. P. 330-79). Basileios
bere Genesis 1 tak, jak je, ale neustale se snaZi ji propojit s védou své
doby, to znamend s védou ,zemé, vzduchu, ohné a vody”“. Opacény sklon
se objevuje v knize Doslovny vyklad Genesis z pera Sv. Augustina. Jelikoz
Genesis 1, jak se zdd, ne vidycky souhlasi s védeckym (a filozofickym)
chdpanim svéta, Augustin ma sklony brét ji alegoricky.® Oba pfistupy
maji své novodobé zastance a obhdjce, ac véda, na kterou se odvolavaji,
se zménila. Zdmérem a ucelem této knihy sice neni diskutovat o biblické
chronologii ani o podrobnostech stvoreni v Sesti dnech, ale véfim, zZe
bude napomocné, kdyz zde stru¢né zminim svou vlastni pozici. Osobné
jsem presvédcen o neddvném stvoreni v Sesti Ctyfiadvacetihodinovych
dnech, jak to pfedklddd Pismo.* Blh nemusel svét vystavét v Sesti
dnech; mohl ho promluvit do plné rozvinuté existence v jediném
okamiZiku. Bible vSak fika, Ze BUh rozvijel stvoreni po Cas Sesti dnU.
Zpusoby, jak se dlrazu a jasnosti tohoto uceni vyhnout, se hledaji
opravdu jen velmi tézko. Pismo prosty fakt Sestidenniho stvoreni
potvrzuje i na mnoha dalSich mistech (napf. Ex 20:11), a nikde
nepredklada nic, co by dokladalo a hajilo Cisté symbolicky nahled na
uvodni kapitoly Genesis.

Dlvodem pro snahu utéct pred biblickou chronologii a
Sestidennim kreacionismem je lUctyhodna tuzba predloZit viru tém, kdo
ji naintelektualni roviné pohrdaji, relevantnim a uvéfitelnym zplsobem.
Néktefi dobfi muZi maji pocit, Ze neexistuje zplsob, jak usmiFit

3 Anglicky preklad Basileovy knihy Hexameron je k dispozici v 8. svazku 2. série The
Nicene and Post-Nicene Fathers (Grand Rapids: Eerdmans, bez datovani). Preklad
Augustinovy prace Literal Meaning of Genesis z pera John H. Taylora je vydan ve sv.
41 a 42 série Ancient Christian Writers (New York: Newman Press, 1982).

4 Pro vice na téma biblické chronologie, viz James B. Jordan, , The Biblical Chronology
Question: An Analysis”, Creation Social Sciences and Humanities Quarterly 11: 2
(Winter 1979):9-15, 11:3 (Spring 1980):17-26. Kopii této eseje si mlzete objednat od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713.



»doslovny” vyklad Genesis s ,,nezpochybnitelnymi pravdami moderni
védy“. Faktem vsak je, Ze pokud je nékdo obeznamen s déjinami védy,
nebude si témito ,nezpochybnitelnymi pravdami“ zas aZ tak jisty.>
Pouzivanim uskokd a vytacek, které nefunguji, si intelektudlni
hodnovérnost opravdu neziskdme.

Pro Mojzise, jenZ byl vzdélany ve viem uceni Egyptant (Sk 7:22)
— které bylo ve své oddanosti filozofii ,velkého fetézce byti” skrz naskrz
»evolucionarské” — predstavovala Genesis 1 nepochybné stejné velké
prekvapeni jako pro jakéhokoliv novodobého filozofa. Nejsou tu zadné
neosobni sily! Zadné postupné narGstajici stupné ,byti“ od zvifat
k ¢lovéku s celou fadou bytosti (satyf¥i, sfingy, atd.) mezi nimi.6 Zadné
obrovské casové cykly. Jen série bezprostrednich osobnich skutk(
v kratkém casovém obdobi, které je pocatkem linedrniho casu. Tohle
rozhodné neni néco, co by MojzisSovi fikali jeho egyptsti ucitelé.

Sest dni tehdy znamenalo to samé, co to znamend dnes.
Genesis 1 nam dokonce fika, Ze Bah sam je tim, kdo definoval vyznam
dne: ,A Bdh nazval svétlo dnem a temnotu nazval noci“ (Gen 1:5). Den
je ,,Cas svétla“. To je jeho zakladni vyznam. Pouzit slovo ,den” pro cely
Ctyfiadvacetihodinovy ¢asovy Usek (viz druhd ¢ast verSe 5) je rozSirenym
vyznamem, coz nam ukazuje, Ze zdkladnéjsi sloZzkou tohoto Useku je den
(svétlo). Ctyfiadvacetihodinovy den zadind tmou a sméfuje
(eschatologicky) ke svétlu (dni). Zaroven vsak plati, Ze pouziti slova
»den“ ve smyslu véku je dalSim jeho rozsifenym vyznamem.

5 Pro vice na téma pohyblivych pisk( védy, viz Thomas S. Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions, 2. vyd. (Chicago: University of Chicago Press, 1970); a Stanley L.
Jaki, The Road of Science and the Ways to God (Chicago: University of Chicago Press,
1978). Tato dvé dila se vzajemné doplnuji. Podle mého nazoru Kuhn vidi pfilis mnoho
diskontinuity, zatimco Jaki pfilis mnoho kontinuity.

5 Pro vice na téma fetézce byti, viz Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being
(Cambridge: Harvard University Press, 1936); a Rousas J. Rushdoony, The One and the
Many (Tyler, TX: Thoburn Press, [1971] 1978).



Nékteri tvrdili a tvrdi, Ze prvni tfi dny mohly byt delsi nez
¢tyriadvacet hodin, jelikoz az do ¢tvrtého dne nebylo stvoreno slunce,
které by dny méfilo. To ale stavi celou véc na hlavu. Den jako ¢asové
obdobi uz existoval; slunce bylo stvoreno tak, aby mu odpovidalo. Kniha
Zjeveni nam ukazuje, Ze dokonce i poté, co uz nebude slunce, bude
nadale zafit svétlo Bozi slavy (Zj 22:5).

Dalsi alternativou je ,,rdmcova hypotéza®“. Néktefi poukazuji na
strukturu Sesti dni jako na vzorec Sesti panell ve vétSim obrazu.
Argumentuji, Ze tyto dny nepredstavuji konkrétni ¢asova obdobi; jsou
pry pouze literarni konvenci predkladajici stvoreni se Sesti ¢astmi.
Zakladnim problémem s timto pohledem je, Ze zbytecné stavi teologicky
vyklad do rozporu proti vykladu doslovnému. Postiehy ohledné
vzajemnych vztahl mezi témito Sesti panely ¢i dny jsou rozhodné
nalezité, ale to nic neméni na faktu, Ze Bible fika, Ze se tyto udalosti
odehrdly béhem normalniho tydne. Dovolit vykladovy postup tohoto
druhu by s sebou pfineslo vaziné potize: Popfeme snad Kristovo fyzické
vzkFiseni jen proto, Ze jsme pochopili jeho teologicky vyznam? Nikdy se
nesmime odvazit postavit historicky aspekt do rozporu proti aspektu
teologickému.

Navic, a tohle je podle mého nejdileZité;si, teologicka dlleZitost
stvoreni v Sesti dnech spociva pravé v tom, Zze ndm predklada casovou
souslednost udalosti (jak jeSté uvidime v kapitole 10 této knihy). Blih
nemél zadny dlivod stvofrit svét v Sesti dnech — s vyjimkou toho divodu,
aby dal svému obrazu, ¢lovéku, pfiklad a vzor, jimz se mél fidit. VSude
tam, kde Bible pozdéji pouziva tfidenni, Sestidenni nebo sedmidenni
vzorec teologicky, se tak vidy déje v kontextu smérovani casu od
pocatku ke konci. ,Ramcova hypotéza“ platonizuje ¢asovou souslednost
v pouhy soubor konceptl. Disledkem je, Ze ,,ramcova hypotéza“ ve své
snaze byt teologicka miji celou teologickou pointu zaznamu o stvoreni.’

7 Z&jemci o dal$i materidly zamé&Fené na oblast $estidenniho kreacionismu by méli
vénovat pozornost nasledujicim studiim: Gary North, The Dominion Covenant:



Vizualni jazyk vzhledu

Genesis 1 je napsana vizudlnim jazykem, je napsana jazykem
vzhledu, ne jazykem védecké analyzy. Genesis 1 hovoti o ,svétlech” na
nebi, ne o ,,slunci a mésici“. Rikd, e tato svétla funguji jako symboly a
jako hodiny (Gen 1:14). Starovéka véda se zabyvala poméry zemé,
vzduchu, ohné a vody v téchto nebeskych télesech; novodoba véda se o
né zajima jako o nuklearni pece, o zdroje tepelné energie a podobné.
Novodoba véda zde jisté je bliz k realité, pficemz nic v Genesis 1 v tomto
ohledu neodporuje jejim pozorovanim; to vSak nic neméni na
skute€nosti, Ze tato biblickd kapitola se zabyva jinym aspektem
nebeskych téles. Podobné vidime, Ze zatimco novodoba véda rozdéluje
plazy, hmyz a hlodavce do tfi rGznych skupin, Genesis 1 je vSechny
spole¢né oznacuje jako ,zeméplazy” ¢i ,drobné Zivocichy” (Gen 1:24) —
coz je opét jazyk vzhledu.

Tento jazyk vzhledu v Genesis 1 vede ke dvéma vécem. Za prvé,
predklada pravdivy popis svéta tak, jak je. Neni pouze poetické nazyvat
slunce ,,velké svétlo”, jelikoZ slunce velkym svétlem skutecné je. A stejné
tak neni pouze poetické hovofit o ,zeméplazech”, jelikoZz takto
oznacovana zvifata se skutecné plazi ¢i pohybuji nizko pfi zemi. Jestli se
tedy jazyk Genesis 1 nebudeme snazit natlacit do néjaké védecké formy,
at uz starovéké nebo novodobé, neni dlivod nebrat ho doslovné.

Zaroven vsak plati, Ze jazyk vizuality a vzhledu v Genesis 1 ma
ustanovit vizualni rdmec uvaZzovani, ma ustanovit konkrétni druh
svétonazoru Ci pohledu na svét. Tim, Ze Bible hovofi vizualnim jazykem
vzhledu, ustanovuje kategorie vizudlnich obraz(. Nanestésti, tohle je
néco, s ¢im maji novodobi ¢tenafi problém. Pro nas, kdo Zijeme v post-

Genesis, 2. vyd. (Tyler, TX: Institute for Christian Economics, 1987); Gary North, ed.,
The Journal of Christian Reconstruction 1:1, ,,Symposium on Creation” (1974); Edward
J. Young, Studies in Genesis One (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed Pub.
Co., 1964); John C. Whitcomb, The Early Earth (Grand Rapids: Baker, 1972); aR. J.
Rushdoony, The Mythology of Science (Nutley, NJ: Craig Press, 1967).



gutenbergovském informaénim véku, je vizualita nécim cizim.
Zaméfujeme se na slova, ne na obrazy. Bible je vSak pred-
gutenbergovskym zdrojem informaci; ackoliv neobsahuje kresby, je plna
dllezitych vizualnich popist a obrazl. Tyto vizudIni obrazy jsou jednim
z hlavnich zpUsobd, jak Bible predklada svij svétonazor. V Genesis 1
neni nic, co by naznacovalo, Ze tato pasaz je pouze symbolickd. Zaroven
viak tim, Ze pouZiva jazyk vzhledu a vizuality, Genesis 1 predklada
svétonazorovy ramec, ktery se v Pismu pozdéji pouzZivd v ramci
symbolismu.

Napriklad: Genesis 1 ndm predklada konkrétni kategorie zvirat.
Témito kategoriemi jsou: obludy, moristi tvorové, okfidleni ptaci,
dobytek, zemskd zvér a zeméplazi. Téchto Sest kategorii se v Pismu
objevuje opakované. Napfiklad v Levitiku 11, kde najdeme diskuzi o
Cistych a nedistych zviratech, vidime pét kategorii: domestikovana
zvirata (dobytek), ryby, ptaci, divoka zvifata (zemska zvér) a zeméplazi.
Rozliseni mezi Cistym a necistym je symbolické a je predlozeno ve svétle
kategorii Genesis 1. Velkd monstra se v Pismu pouZzivaji symbolicky,
Casto ke znazornéni narodl ve vzpoure proti Bohu. Nejzndmé;jSimi
pfipady takového poufiti jsou $elmy v knihdch Daniel a Zjeveni.?

Neni ddvod divit se tomu, Ze by svét a stvofeni v ném mély mit
symbolicky rozmér. List Rimandm 1:20 nam Fikd, Ze BoZi neviditelné
atributy jsou ,jasné vidény a chapany skrze to, co [Buh] stvofil.” Jinymi
slovy, stvofeni odrdzi charakter svého Stvofitele a ukazuje nam k Nému.
Tuto realitu ndm pomuze objasnit ptiklad z béZného Zivota.

Nastoupite do auta a zapnete radio. Jedna stanice hraje muziku
Rolling Stones. Naladite jinou stanici, ktera pravé hraje hudbu Johanna
Sebastiana Bacha. Okamzité mezi nimi pozndate rozdil. Pro¢? Protoze
Bachova hudba odrdzi jeho osobnost a styl, a stejné tak i muzika Micka
Jaggera odrazi jeho vlastni charakter. Jestli mate cvi¢ené ucho, i kdyz

8 Viz James B. Jordan, ,,Revelation Made Practical” (sada kazet a sylabu dostupnd od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).



slySite Bachovu skladbu, kterou jste nikdy pfedtim neslyseli, dost mozna
feknete: ,Jsem si celkem jisty, Ze to je od Bacha; zni to jako Bach.”

Stejnym zplsobem zjevuje charakter svého Stvofritele vesmir a
vSsechno v ném. Buh stvoril svét takovym zplsobem, aby Ho zjevoval a
vyucoval nas. My vSak mame problém: hfich nas ucinil hluchymi a
slepymi. Potfebujeme nové oci a nové usi. A Pisma ndm mohou pomoci
je ziskat.

Biblické cteni

Novodoba3 literatura se nepiSe stejnym zplsobem jako literatura
starovékad, coZ pro studenty Bible predstavuje velky problém. George
Mendenhall napsal:

Starovéké uvaZovani je asociacni, ne ,védecké”, a
proto ma sklony tvofit maximalni mnozZstvi vztah(
mezi prozitkem, jazykem a uménim, ne ono minimum,
které je tak charakteristické pro novodoby pfistup
pfilisné specializace.’

Pfed moderni dobou a pfed Gutenbergem bylo jen velmi malo
knih. Ta hrstka lidi, ktefi psali knihy, je psala velmi peclivé. Proto jsou
starovéké spisy, v€etné Bible, psané velmi cilené a presné. Kazdé slovo
je na svém misté a ma svou roli.

,Liberalni“ ucenci tento fakt c¢asto ignoruji; obvykle totiz
predpokladaji, Ze prakticky kazda ¢ast Bible je nedbalym slou¢enim

9 George E. Mendenbhall, The Tenth Generation: The Origins of the Biblical Tradition
(Baltimore: Johns Hopkins Press, 1973), s. 39.



nékolika rdznych zdroji. Tato perspektiva vzesla ze snahy vysvétlit
zdanlivd protifedeni a paradoxy v textu.® NaleZité &teni jakéhokoliv
starobylého textu, véetné Bible, by vzalo zddanliva protife¢eni jako
podnéty k hlubsi reflexi. Napfiklad v 1. knize Samuelové 14:18 je
veleknéziv efod nazvan Archa smlouvy. Podle 1. Samuelovy 7:2 vsak
Archa jako takova vtuto chvili na daném misté nebyla. Liberalni
komentatofi predpokladaji, Ze tady mame dva zdroje a Ze, at uz 1. knihu
Samuelovu daval dohromady kdokoliv, byl tak hloupy, Ze se ani
neobtézoval se ujistit, Ze jeho kniha bude vnitfné konzistentni. Jini
komentatofi (konzervativci) vysvétluji ,,chybu” v 1. Samuelové 14:18
tim, Ze feknou, Ze pfi prenosu textu doslo k jeho poruseni, a proto by se
,Archa“ méla prekladat jako , efod”. Hlubsi reflexe vSak ukazuje, ze
Archa a efod si navzdjem odpovidaji a Ze jsou tu dulezité teologické
dlvody, proc je zde efod nazvan Archou. Archa byla pfitomna s lidem ve
formé efodu.!?

Starovékd a stredovéka literatura pretékd numerickym
symbolismem, velkymi paralelnimi strukturami, komplexnimi chiasmy,
narazkami a odkazy na hvézdy, rozmachlymi metaforami, typologickymi
paralelami a symbolismem obecné. Novodoba literatura, at uz beletrie
nebo literatura faktu, je témér vidycky psand jednoduse a pfimocare.
V takovych knihach nemusite listovat sem a tam a uvaZovat o narazkach
a zminkach nebo objevovat ,skrytd“ poselstvi. Jinymi slovy, takové knihy
nemusite studovat (ve smyslu literarniho rozboru). Prosté si je prectete
a pochopite jejich sdéleni. Starovékou a stfedovékou literaturu je vSak
tfeba studovat.

Novodobi americti kfestané maji problém pochopit Bibli i
z dalSich dGvodl. Nejen, Ze nejsme zvykli na to Cist starovékou

10V posledni dobé se v kruzich ,,liberdlnich” ué¢encl objevuje tendence dopFat
,Zavérecnému redaktorovi” trochu vice inteligence. Samoziejmé, BoZi autorstvi se
v nich i nadale popira.

11 pro plnou diskuzi, viz Jordan, ,Saul: A Study in Original Sin“, The Geneva Papers
2:11 (July 1988; Tyler, Texas: Geneva Ministries).



literaturu, nejsme zvykli ani na vizudlni symbolismus. Symboly Pisma
jsou nam cizi, a to zpusobem, kterym nebyly cizi predchozim generacim.
Dokud byly srdcem uctivani Cirkve Zalmy, véfici chépali biblicky
symbolismus mnohem lépe, jeliko? ZaltaF timto symbolismem p¥imo
pretéka. Jak napsal Campbell: ,Klicem k obraznému a symbolickému
jazyku Svatého Pisma je Kniha Zalm@.“!2 Navic, tradiéni liturgie Cirkve
jakoZzto skrz naskrz ukotvené v Pismu komunikovaly biblicky
symbolismus. BozZi lid byl stémito obrazy dobrfe obezndmeny i
z architektury a vyzdoby svych kostell. Tohle vSe vSak z moderni
americké cirkve zmizelo a dlisledkem je, Ze je pro nas dnes mnohem
tézsi Cist Bibli presné.

Bohu dik, tato situace se rychle méni. Vidime znovuzrozeni
peclivé exegeze, nové ocenéni biblické filozofie metafory a typologie,
nové uznani biblického symbolismu, novou touhu brat vazné literarni
struktury Bible.

Samoziejmé, mUze se stat, Ze nékdo s nadsenim skoci do Bible a
najde v ni vSechny mozné druhy symboll a odkazl, které by stfizlivé
studium vyloucilo. Dnesni kifestané postradaji instinkty, které jsou tfeba,
aby ¢lovék dokazal bez ndmahy takové véci rozpoznat a posoudit. | proto
musime znovu a znovu Cist a studovat Bibli a ponofrovat se do jejiho
svétondzoru — teprve poté budeme schopni ndleZité rozliSovat
opravdové symboly, odkazy a ozvény. | tak Ize pravem pochybovat, jestli
néjaky vyklada¢ ve dvacdtém stoleti dokdze tento ukol dokonale
zvladnout; vidy tu bude prostor pro debatu a diskusi nad jednotlivymi
pasazemi. | tak vSak mlZeme stanovit nékteré kanony ¢i pravidla
nalezitého vykladu Bible.

12 Roderick Campbell, Israel and the New Covenant (Tyler, TX: Geneva Ministries,
[1954] 1983), s. 60. Viz také Othmar Keel, The Symbolism of the Biblical World:
Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms, pt. Timothy J. Hallett
(New York: Seabury Press, 1978).



Pravidla vykladu

Zaprvé, biblicky symbolismus a biblické obrazy nejsou Sifra. Bible
nepouzivda symboly na mistech, kde by dobfe poslouzil doslovnéjsi
vyrok.

Biblicky symbolismus, tak jako poezie, je evokativnim
jazykem, ktery se pouzivd tam, kde diskurzivni,
konkrétni jazyk nestaci. Bible pouzivd evokativni
obrazy, aby nam v mysli vyvolala rlizné asociace, které
jsou ustanoveny a urceny literdrnim umeénim Bible
jako takovym. 13

Jinymi slovy, kdyby Jan ve Zjeveni 13 byval byl chtél fict ,,Nero“,
byval by fekl ,Nero“. Misto toho ale fekl ,Selma“ & ,Zvite”. Tim, ze
apostol pouziva tento symbol Selmy ¢i zvifete, nam nedava jen Sifru pro
Nera, ale vnasi nam do mysli celou sérii biblickych asociaci: nebezpecné
zvife vZahradé, Adam oble¢eny klZzemi zvifat, Nebukadnesar
proménény v divoké zvife (Dan 4), Selmy v Danielovych vidénich, lidské
Selmy, které vyvolaly nepokoje proti Pavloviv Efezu (1. Kor 15:32; Sk 19),
atd. Zaroven tim, Ze tuto Selmu spojuje s Cislem 666, odkazuje na
rozméry Nebukadnesarovy modly (Dan 3:1), na Salomoun(v pad do
h¥ichu (1. Kr 10:14) a tak dale.*

Za druhé, biblické symboly neexistuji oddélené a nezavisle.
Symboly

13 David Chilton, The Days of Vengeance: An Exposition of the Book of Revelation
(Fort Worth: Dominion Press, 1987), s. 33.
1% Tamtéz, s. 344nn.



maji vyznam v ramci celého souboru symbolickych
vztah( ¢i systému symbold. To znamenad, Ze symboly
je nutné vykladat v ramci ,symbolického rozvrieni“, v
némz se nachazeji. V ramci takového symbolického
rozvrzeni ¢i vzoru symboly funguji jako soucdst ,sité

vztahQ“.1®

V Bibli je cely symbolicky svét jedinym organizovanym a
sjednocenym svétondzorem, jedinym sjednocenym pohledem na svét,
ktery vyvstava z prvnich kapitol knihy Genesis. Symbolické vyznamy a
asociace zemé&, more, kamend, hvézd, rostlin, zvifat, hadd, stromd,
ovoce a vseho dalsiho jsou nam predlozeny pravé v téchto kapitolach.
Zbytek Bible prosté jen vysvétluje jejich vyznamy.

Za treti, kdyz se snazime pochopit biblicky symbolismus,
mulzZeme se do néjaké miry poudit od jiné starovéké literatury, ale
vZdycky musime mit jasny biblicky ukazatel pro kazdy symbol ¢i obraz,
ktery se domnivdme, Ze jsme nasli. Nechceme do Bible v¢itat novodoby
sekuldrni svétonazor, ale nechceme do ni vitat ani zkazeny svétonazor
starovékého blizkovychodniho pohanstvi. Ignorovani tohoto pravidla uz
v posledni dobé zkazilo celou fadu potencidlné uzitecnych studii
biblického symbolismu a typologie.'®

Za Ctvrté, brzdou divokych spekulaci je dédictvi Cirkve v oblastech
systematické teologie a historie exegeze. Podle Efezskym 4:8 Kristus po
svém vystoupeni na nebesa dal dary lidem, pficemz tyto dary jsou dale
vysvétleny ve versich 11-12:

15 Ben C. Ollenburger, Zion, City of the Great King: A Theological Symbol of the
Jerusalem Cult (Sheffield, England: Sheffield Academic Press, 1987), s. 19-20.
16 Napfi¢ touto knihou upozornim na fadu podobnych studii. Chci vak ¢tendfe
varovat, ze mé doporucovani takovych praci je velmi selektivni.



A On dal nékteré jako apostoly a nékteré jako proroky
a nékteré jako evangelisty a nékteré jako pastyre a
ucCitele, a to pro vybaveni svatych kdilu sluzby,
k budovani téla Kristova.

Zbozna moudrost téchto dar(, téchto muzd, je soucasti pokladu
Cirkve; ignorovat ji znamena pohrdat dary Ducha.

Za paté, biblicky symbolismus je nutné vyklddat v kontextu
biblickych vychozich predpokladi a biblické filozofie. V rané Cirkvi se
alexandrijskd Skola notoricky (a ponékud neslavné) proslavila svou
alegorickou a symbolickou exegezi. Jeji problém vsak nespocival ve
faktu, Ze studovala biblické obrazy a biblicky symbolismus. Problémem
bylo, Ze se snaZila vméstnat biblické uceni do kategorii platénské
filozofie, a aby to mohla udélat, musela Bibli vykladat alegoricky. Bible
ma své vlastni vychozi predpoklady a svou vlastni filozofii typu,
pfedobrazu a alegorie; neni potfeba si nic plj¢ovat od Platéna.’

A nakonec, jelikoZ v této oblasti se az doneddvna udélalo jen
velmi madlo prace, student biblickych obrazi a symbolismu musi vénovat
pozornost prdci dalSich ucencl. Exegeze se nikdy nesmi dit ve vakuu.

Zaver

Bible neni sepsdna z hlediska novodobé védy nebo filozofie. Je
do velké miry napsana bohatym a plodnym jazykem obrazd a symbold.

17 Nejuzite¢né&jsi diskuzi o rozdilu mezi biblickou typologii a Feckou alegorii

v cirkevnich otcich predklada Jean Daniélou, From Shadows to Reality: Studies in the
Biblical Typology of the Fathers, pt. Wulstan Hibberd (Westminster, MD: Newman
Press, 1960). Ohledné historie typologie, viz Richard M. Davidson, Typology in
Scripture: A Study of Hermeneutical TYPOS Structures (Berrien Springs, MI: Andrews
University Press, 1981).



Genesis 1 popisuje stvoreni svéta jazykem vzhledu, coz nam predklada
vizudlni ramec pohledu na svét. Svét se v§im, co obsahuje, neni pouhym
souborem nahodnych fakt(; vSechno v ném bylo stvoreno s konkrétnim
zamérem a Ucelem. Svét se vSim, co obsahuje, byl stvoren tak, aby do
néjaké konkrétni miry a néjakym konkrétnim zplsobem ukazoval
k Bohu. Proto ndm svét se vSim, co je vném, vnéjakém smyslu
»,symbolizuje” Bozi atributy. Kvili hfichu mame sklony to nevidét a nas
pohled na svét je pokrouceny. Bible nam vSak pomuze vidét svét
novyma ocima.

Nejkrasnéjsi knihou Bible je celé
stvoren;
v ném se Blh popsal a namaloval
svlj portrét.

— Martin Luther 18

18 pozndmka napsana Lutherem do Pliniovy knihy. Martin E. Marty, Health and
Medicine in the Lutheran Tradition (New York: Crossroad Pub., 1983), s. 27.



Kapitola 2:

Uéel svéta

Abychom mohli |épe pochopit charakter a ucel svéta tak, jak ho
Bih stvoril, zkusme si predstavit néjaky jiny, alternativni svét.
Pfedstavme si nekonecnou (nebo témér nekonecnou) plochou plan. Na
té ploché plani Ziji lidé. Tito lidé existuji, aby oslavovali Boha. Jejich
povolani spociva v tom, Ze chvali Boha a rozvijeji se ve svych vzajemnych
vztazich. Tito lidé nepotiebuji nikdy spat, takZze se tu nesttidaji noci a
dny; zaroven i dostavaji veSkerou svou energii pfimo od Ducha Svatého,
takZe nepotrebuijijist. V tomto svété nejsou Zadna zvirata, zadné rostliny
a ani drahokamy. Jsou tu jen lidé, ktefi interaguji s Bohem a s jinymi
lidmi na skoro nekonecné, ploché plani.

BUh mohl stvorit takovy svét, ale neudélal to. A to vede k otazce,
proc se Blh rozhodl naplnit svét tolika rGznymi druhy véci. Pro€ stvofit
geografickou rozmanitost: hory, feky, more, divo€inu? ProC stvofit
zvifata, kvétiny, kfoviny, stromy, ryby a ptaky? Proc stvofit stfidajici se
dny a noci, tydny a roky, spolu se sluncem a mésicem a hvézdami, aby
je méfily? Jinymi slovy, proc tenhle nas svét?

Tuto otazku nelze zodpovédét pfimo. V kone¢ném dlsledku B(ih
stvofil tento svét tak, jak je, protoZe to bylo Jeho dobré zalibeni.
Muzeme vsak fict, Ze tento svét byl stvoren pro ¢lovéka a Ze vSechno, co
svét napliuje, a vSechno, ¢im svét je, bylo stvoreno pro dobro ¢lovéka.

David nam predkladd pozici ¢lovéka ve svété vZalmu 8
nasledovné:

KdyZ zvaZuji Tva nebesa, dilo Tvych prsta,



mésic a hvézdy, které jsi ustanovil,

co je ¢loveék, Zze na néj myslis?

A syn ¢lovéka, Ze se o néj staras?

Ucinil jsi ho o trochu nize nez Boha

a korunoval jsi ho sldvou a dlstojnosti.
Davas mu vlddnout nad dily Tvych rukou;
vSechny véci jsi mu slozZil pod nohy,
vSechny ovce a voly

a i zvirata na poli,

ptaky nebes a ryby mori,

vSechno, co prochazi morskymi cestami.

(2 8:4-9)

Vsimnéte si, jak se Davidova slova lisi od toho, co ¢asto slychame
my dnes. B&Znym novodobym pfistupem je, ze ,Clovék je jen zrnko
prachu v obrovském, nezmérném vesmiru.” David(lv postoj to vSak
rozhodné neni. David zacind tim, Ze pfemita o nebesich, kterd, jak védél
podle BoZiho slova k Abrahamovi, symbolizuji BoZi lid (Gen 15:5).
Hvézdy jsou skvostné a nadherné, a prece, Blh se svymi myslenkami
neupina k nim, ale k ¢lovéku. Jak moc vétsi je ¢lovék!

David tikd, ze ¢lovék byl pavodné stvoren jen o trochu nize nez
Blh sdm. Samoziejmé, jakozto stvorena bytost byl ¢lovék nekonecné
,hize” nez Bah. Zaroven vsak jakoZto Bozi mistokral nad stvofenim byl v
celé strukture autority podfizen pouze Bohu. Tim vSak podle Davidovych
slov pfibéh nekonci. To vSe je pouze zacatek, jelikoz ¢lovék ma rist a
rozvijet se a nakonec byt korunovan slavou a distojnosti.



David fika, Ze nadvlada ¢lovéka nad svétem z pozice Boziho
mistokrdle a rust clovéka ve sldavé a ve cti jsou spojené se svétem.
Vsechny véci byly sloZzeny pod nohy c¢lovéka. NejvysSimi formami
prirozeného svéta, které Blh stvofil v paty a Sesty den stvoreni, jsou
zvirata. A ta jsou zminovdna jako podtizena pod nadvladou ¢lovéka, coz
naznacuje, ze svét zvirat, tak jako zbytek stvoreni, byl ucinén, aby
pomadhal ¢lovéku v jeho ristu ve slavé.

Je tomu tak, protoze vSechny tyto véci zjevuji Boha. Nas rudst
vychazi z naseho interagovani s Bohem. A jelikoZ vSechno ve svété nam
zjevuje Boha, jakozto lidé mliZeme a mame rlst skrze to, Ze budeme
interagovat se svétem. Tuto skutec¢nost musime rozebrat podrobnéji,
jelikoz se jedna o zakladni pravdu biblického pohledu na svét.

Svét zjevuje Boha

List Rimantm 1:20 ndm iika, Ze cely svét zjevuje Boha: ,0Od
stvoreni svéta jsou [Bozi] neviditelné atributy, Jeho vécna moc a bozska
pfirozenost jasné vidény.“ Zalm 19:2-3 néas uéi, 7e nebesa zjevuji Boha:
,Nebesa hovoti o Bozi slavé a obloha hlasa dilo Jeho rukou, den dni
vyléva fec, noc noci zjevuje poznani.” Jéb 12:7-9 nam fika, Ze Boha
zjevuje i kralovstvi zvirat:

Ale ted'se zeptej zvifat a nech je té ucit; a ptakd nebes
a nech je, at ti to feknou. Nebo mluv k zemi a nech ji
té ucit; a nech ryby mofi, at ti to hlasaji. Kdo z nich
vSech nevi, Ze toto ucinila Hospodinova ruka?

Uz drive jsme zminovali, Ze jakékoliv umélecké dilo nese otisk
umélce, ktery je jeho autorem. Beethovenova hudba nezni jako hudba



Josquinova. Zplsob psani apostola Pavla neni stejny jako zplsob psani
apostola Jana. VSechny tyto rozdily slySime a vSimame si jich, a to i jestli
nemame zadné odborné znalosti, které by nam pomohly dané
rozdilnosti vysvétlit.

Reknéme viak, 7e bychom 7Zili ve svété, kde by jedinym
skladatelem, ktery kdy Zil, byl Johann Sebastian Bach. V tomto svété
neni zddnd hudba kromé té Bachovy. Pokazdé, kdyZz vtomto svété
slySime hudbu, zni jako Bachova hudba. Néktefi ji hraji dobre, néktefi ji
hraji Spatné, ale zakladni surovina je vidycky Bach, jediné Bach a nic nez
Bach. A ted, jelikoz neexistuje zadna jind hudba, se kterou tuto hudbu
srovnat, byli bychom v ni schopni , slySet” Bachovu osobnost? A nebo by
pro nas bylo snadné zapomenout na Bacha a domnivat se, Ze , hudba
takova prosté je“?

Stejné je tomu i s ddvodem, proc lidé maji problém slyset Ci
rozpoznat BoZi autorstvi tohoto svéta. Neexistuje zadny jiny svét, s nimz
bychom mohli BoZi svét srovnat. Neexistuje Zadna jina ,hudba“ nez ta
Bozi. Lze ji ,hrat” dobfe nebo zvracené, ale nejsou tu zadné jiné
suroviny. BoZi osobnost se ve svété plné zjevuje, ale je snadné, abychom
se k tomuto faktu stali hluchymi.

Bible nam tikd, Ze tato hluchota a slepota je hfich: ,Protoze
ackoliv poznali Boha, neoslavili Ho jako Boha ani mu nevzdavali diky, ale
stali se marnymi ve svych spekulacich a jejich posetilé srdce bylo
zatemnéno” (R 1:21). Tento ver$ popisuje pdvod sekuldrni filozofie.
Hrisnik nechce vidét, jak se BoZi osobnost zjevuje v Jeho skutcich, a tak
si vymysli jind vysvétleni vesmiru. ,Vesmir prosté je.” Ve filozofii se
tomuto ,,je” fikd ,,Byti“. V kone¢ném slova smyslu veskera nekrestanska
filozofie predpoklada, ze vesmir je nestvoreny a sklada se z neutrdiniho



,Byti“. Takovy vesmir je tichy. Pro kfestana je vsak vesmir stvoreny
Bohem, a i proto o Ném neustale hovofi.'®

Uz jsme vidéli, Ze Bozi osobnost je zjevena ve vSem v celém
stvoreni. Pojdme se na moment vratit k otazce, kterou jsme si polozili
na zacatku této kapitoly: ProC tenhle svét se vsi jeho rozmanitosti? Proc¢
ne prosté Clovék a Buh, ktefi spolu néjakym zplsobem interaguiji,
pricemz Clovék roste a rozviji se skrze tuto interakci? Véfim, ze odpovéd
na tuto otdzku ¢astecné spociva ve faktu, Ze Blh je nekonecny, zatimco
Clovék je konelny. JakoZto konecnda stvoreni zkratka nedokazeme
pochopit BoZi nekonecnou tfi-osobnost. Ztohoto dlvodu se Buh
rozhodl zjevit nekonec¢nost své osobnosti v rozmanitosti tohoto svéta.
RGzné véci ve svété zjevuji rdzné véci o Bohu. A kdyzZ s témito rznymi
vécmi interagujeme, nepfimo tim interagujeme s Bohem, ktery se v nich
zjevuje.

Velky konzervativni teolog devatenactého stoleti Herman
Bavinck tuto pravdu vyjadfuje nasledovné:

Boha nevidime takového, jaky je sdm v sobé. Hledime
na Néj v Jeho skutcich. Jmenujeme Ho podle zpUsobu,
jimz se zjevil ve svém dile. Vidét Boha tvafi v tvar je pro
nads nemozné, pfinejmensim tady na zemi. Jestli vSak
Blh chce, abychom Ho znali, musi se nutné snizit na
uroven stvoreni. Musi se nutné prizplGsobit nasemu
omezenému, koneénému, lidskému védomi.?°

1% Nejlep$im rozborem filozofie ,Byti“ a jeji rozdilnosti od kiestanstvi je: Rousas J.
Rushdoony, The One and the Many (Tyler, TX: Thoburn Press, [1971] 1978).

20 Herman Bavinck, The Doctrine of God, pt. William Hendriksen (Edinburgh: The
Banner of Truth Trust, [1918] 1977), s. 91.



A proto ,,se Pismo odkazuje na celé stvoreni, tedy na ptirodu ve
vSech jejich oblastech a sférach, a predevsim pak na ¢lovéka, jako na
rozméry, které pFispivaji k popsani a poznani Boha.“??

Sv. Augustin predkladd nasledujici ilustraci:

Na zemi je pramen jedna véc, zatimco svétlo je véc
jind. KdyZz mas Zizen, hledas pramen, a aby ses dostal
k prameni, hledas svétlo; a jestli neni den, rozsvitis si
lampu, aby ses diky ni dostal k prameni. Bih sam je
pramen i svétlo: pro Ziznivého je pramenem, pro
slepého je svétlem.??

Teologové nazyvaji BoZi sebezjeveni ve svété , prirozenym
zjevenim“. % Jak vysvétluje profesor John Frame,

Vsechno ve stvofeném svété je néjakym zplsobem
analogické vuci Bohu. Cely svét byl stvoren tak, Ze
nese BoZi obtisk a zjevuje Ho. Stvoreni je Jeho chram,
nebesa jsou Jeho triin, zemé je Jeho podnoZ. Pismo
proto nachazi analogie vic¢i Bohu v kazdé oblasti
stvoreni: ve sféfe nezivych predmét( (Buh jako ,skala
Izraele”, Kristus jako ,dvere pro ovce”, Duch jako

21 Tamtéy, s. 88.

22 Citovédno tamtéz.

23 Nejlep$im esejem na toto téma je: Cornelius Van Til, ,Nature and Scripture” v Paul
Woolley, ed., The Infallible Word, 3. vyd. (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and
Reformed Pub. Co., 1967). Van Til ukazuje, Ze pfirozené zjeveni je nutné,
autoritativni, dostatecné a jasné. Pro perspektivu z jiné teologické tradice, viz:
Alexander Schmemann, For the Life of the World (Crestwood, NY: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1973), s. 117-134.



yvitr”, ,dech”, ,ohen“), rostlin (Bozi sila jako
»libanonské cedry”, Kristus jako ,,chléb Zivota“), zvitat
(Kristus jako ,Lev z Judy“ a ,Berdnek Bozi“), lidi (BUh
jako krdl, majitel ptdy, milovnik; Kristus jako prorok,
knéz, kral, sluzebnik, syn, pfitel), abstraktnich
konceptd (Bah jako duch, laska, svétlo; Kristus jako
cesta, slovo, pravda, Zivot, moudrost, spravedinost,
posvéceni, vykoupeni). Dokonce i nicemni lidé zjevuji
svou podobnost s Bohem, a¢, samoziejmé, s velkou
ironii — viz Lukas 18:1-8.%*

Bavinck podobné pise, Ze Buh

je prirovnavam ke Ivu (lz 31:4); orlu (Dt 32:11);
beranku (1z 53:7); slepici (Mt 23:37); slunci (Z 84:12);
jitfence (Zj 22:16); svétlu (Z 27:1); lou¢i (Zj 21:23); ohni
(Z2d 12:29); prameni (Z 36:10); prameni zivé vody (Jer
2:13); jidlu, chlebu, vodé, piti, oleji (I1z 55:1; J 4:10;
6:35, 55); kameni (Dt 32:4); skrysi (Z 119:114); v&7i (PF
18:10); hradu (Z 9:9); stinu (Z 91:1; 121:5); §titu (Z
84:12); cesté (J 14:6); chramu (Zj 21:22) atd.”

Tohle v3echno muiZeme zestrucnit nasledovné: Vesmir a
vSechno, co je v ném, symbolizuje Boha. To znamena, Ze vesmir a
vsechno, coje v ném, ukazuje k Bohu. To znamen3, Ze krestansky pohled

24 John M. Frame, The Doctrine of the Knowledge of God (Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1987), s. 230.
25 Bavinck, s. 88.



na svét je ze své podstaty symbolicky; ani nemUQze byt zadny jiny. Svét
neexistuje sam kvUli sobé, ale jako zjeveni Boha.

Clovék zjevuje Boha

Genesis 1:26 nam fikd, Ze clovék byl stvofen jako ten
nejprednéjsi a nejkonkrétnéjsi Bozi obraz: ,,Ucinme Clovéka k Nasemu

vevs

Boha. Jak to vyjadfuje Bavinck,

Kazda stvorena bytost vyjadfuje a zjevuje néco o Bohu,
avsak clovék je ze vSech stvorenych bytosti obdaren
nejvyssim stupném jedinecnosti. Jen on sam nese
onen velebny titul Boziho obrazu, syna a ditéte.
Oznaceni ,BoZi potomstvo” (Sk 17:28) je vztazeno
vylucné na clovéka.?

Van Til piSe: ,Clovék byl stvofen jako BoZi analogie; proto je
naleZité chapat jeho uvaZovani, jeho chténi a jeho konani jako ve vSech
bodech analogické vici Bozimu uvaZovani, chténi a jednani.”?’

Proto, fikd Bavinck, Ize vSe, co se tyka ¢lovéka a co néleZi k lidstvi,
vztahnout i vici Bohu,

predevsim pak ,lidské organy, udy, proiZitky, city,
vasné” atd. Blh ma dusi (Lev 26:11; Mt 12:28); a
Ducha (Gen 1:2) atd. Bozi télo neni nikdy oteviené

26 Tamtéz, s. 89.
27 Van Til ve Woolley, The Infallible Word, s. 273.



zminéno; v Kristu vSak Bah pfijal skute¢né lidské télo
(J 1:14; Ko 2:27); a cirkev je nazvana télem Kristovym
(Ef 1:22); a zaroven jsou na Boha vztazeny vsechny
vyrazy, které oznacuji télesné orgdny: vidime zminky o
Jeho vzhledu (Ex 33:20, 23; 12 63:9; Z 16:11; Mt 18:10;
Zj 22:4); Jeho otich (Z 11:4; Zd 4:13); Jeho viécich (Z
11:4); ztitelnici Jeho oka (Dt 32:10; 7 17:8; Za 2:12);
Jeho ugich (Z 55:2); nosu (Dt 33:10); Ustech (Dt 8:3);
rtech (Jb 11:5); jazyku (lz 30:27); zadech (Jer 18:17);
pazich (Ex 15:16); ruce (Num 11:23); pravici (Ex 15:12);
prstu (Ex 8:15); srdci (Gen 6:6); ,,pohnuti Jeho nitra“ Ci
,tuzbach Jeho srdce” (1z 63:15; srov. Jer 31:20; L 1:78);
jeho klinu (Z 74:11); noze (Iz 66:1). Navic, v Bohu je
pfitomna i kazda lidskd emoce, napf.: radost (I1z 62:5);
jasani (12 65:19); zarmutek (Z 78:40; 1z 63:10); hnév (Jer
7:18-19); strach (Dt 32:27); laska ve vSech jejich
podobach, jako je soucit, milosrdenstvi, milost,
trpélivost atd., navic zde mame i horlivost a Zarlivost
(Dt 32:21); 7al (Gen 6:6); nendvist (Dt 16:22); hnév (Z
2:5); pomstu (Dt 32:35).%

Je tedy jasné, Ze kazdy clovék je Bozim symbolem. Schopnosti
¢lovéka zjevuji aspekty Boha a vykresluji Ho ve svété.

Nicméné, BoZim obrazem ¢i symbolem neni jen kazdy
jednotlivec. Je tomu tak i v pfipadé skupin lidi a celych spolecnosti.
Ostatné, Buh je jedind Bytost i Spole€enstvi, je Jeden i Tfi. VSimnéte si,
jak néam Genesis 1:27 predklada obé perspektivy: ,A Blh stvofil clovéka
ke svému vlastnimu obrazu, stvofil ho [jednotlivce] k obrazu Bozimu,

28 Bavinck, s. 86—7. Bavinck pokraduje: ,,Navic, Bohu jsou pfipisovany lidské skutky;
napf. [ziskavani] poznani, Gen 18:21; zkoumani, Z 7:10; minéni, Gen 50:20...“ Bavinck
témito slovy nasledné naplni celou stranku.



stvofil je [spoleCenstvi] jako muZe a Zenu.” Ztohoto dlvodu existuje
symbolicky vztah mezi ¢astmi téla ¢lovéka a ¢astmi spolecnosti [a jejich
,organt“].

Tak jako télo je jedno a ma mnoho udi, pricemz
vSechny udy jednoho téla, ackoli je jich mnoho, jsou
jedno télo, stejné i Kristus. Vzdyt jednim Duchem jsme
byli viichni pokiténi do jednoho téla, at Zidé nebo
Rekové, at otroci nebo svobodni, a vichni jsme dostali
napit z jednoho Ducha. Nebot télo neni jeden ud, ale
mnoho udl. Kdyby noha rekla: ,,ProtoZze nejsem ruka,
nepatiim k télu”, nepatfi kvili tomu k télu o nic méné.
A kdyby reklo ucho: , Protoze nejsem oko, nepatiim
k télu“, nepatfi kvlli tomu k télu o nic méné. Kdyby
celé télo bylo oko, kde by byl sluch? Kdyby celé télo
bylo jen sluch, kde by byl ¢ich? Ale Bih umistil ddy,
kazdy z nich, v téle tak, jak chtél. ... NuZe, vy jste télo
Kristovo a jednotlivé jste Jeho udy. A Buh v cirkvi
ustanovil nejprve apostoly, za druhé proroky, za treti
ucitele, pak zazraky, pak dary uzdraveni, pomoci,
spravy, rlizné druhy jazykd...

(1. Korintskym 12:12-18, 27-28)

Tato spolecenskd rliznorodost symbolizuje rlizné aspekty Bozi
nekonecné bytosti. Jelikoz Bavinck uz udélal domaci ukol za nas, pojdme
si ho ocitovat jesté jednou:

Navic, BUh je casto nazyvan jmény, ktera znaci
konkrétni urad, profesi nebo vztah mezi lidmi. Proto je



nazyvan Zenich (lz 61:10); manzel (lIz 54:5); otec (Dt
32:6); soudce, kral, zdkonodarce (lz 33:22); valecnik
(Ex 15:3); hrdina (Z 78:65; Sof 3:17); stavitel (architekt)
a tvlirce (Zd 11:10); hospoda¥ (J 15:1); pastyr (Z 23:1);
lékar (Ex 15:26); atd.*

Svét zjevuje clovéka

Bavinck pise:

Z reality, Ze vesmir je Bozim stvorenim, vyplyva, Ze
vesmir zjevuje a vyjadfuje Boha. ,Ve vesmiru neni
jediny atom*“, z néjz by nezafilo bozstvi jeho autora. Za
druhé, Pismo nas uci, Zze c¢lovék ma mezi vsemi
stvorenimi naprosto jedineCnou pozici. Zatimco
stvorené bytosti obecné nesou a zjevuji ,stopy“ Bozich
ctnosti, ¢lovék je, na rozdil od nich, samotnym BozZim
obrazem a Jeho podobou.*°

Kdyz ddme tyto dvé pravdy dohromady, vidime, Ze znich
nevyhnutelné vyplyva, Ze praveé tak, jak svét symbolizuje Boha, stejné
musi svét symbolizovat i clovéka, ktery je BoZim obrazem. A pravé v této
realité muUzeme vidét ,hodnotu“ onoho symbolického planu a
charakteru svéta. Clovék ma odrazet Boha jako Jeho obraz; a aby nam
Blh vtomto poslani pomohl, naplnil svét svymi obrazky, které nam
ukazuji, jaci jako Jeho obrazy mame byt. Tim, Ze ndm svét zpodobnuje
Boha, ndm zaroven vykresluje idedl dokonalého lidstvi.

2 Tamtéy, s. 87.
30 Tamtéz, s. 97.



Bah je jako skala (Dt 32:4), a tak bychom takovi méli byt i my (Mt
16:18).

Bah je jako lev (1z 31:4), a tak bychom takovi méli byt i my (Gen
49:9).

Blh je jako slunce (Z 84:12), a tak bychom takovi méli byt i my
(Sd 5:31).

Bah je Strom Zivota (Pr 3:18), a tak bychom takovi méli byt i my
(Pr11:30).

Timto zplUsobem nam svét dava vzor toho, co znamena byt
,Bozim symbolem®“. Zaroven vsak plati, Ze kvuli hfichu se casto
nedivame na svét spravnym zplGsobem. Bible nam vsak dava nové odi.

Zavér
Z této diskuze tedy vyplyva, Ze jestli chceme ziskat biblicky
pohled na svét, budeme muset studovat biblicky symbolismus. ZpUsob,
jimz Bible pouziva symboly, ndm ukazuje, jak vykladat BoZi pfirozené
zjeveni. Kdyz uvidime, jak Bible hovofi o hvézdach, drahokamech, Ivech,
berdncich, rybach, stromech a trnech, budeme schopni jit ven a

ocenovat BoZi svét novym zplsobem. Zarovern budeme schopni ve svété
vidét obrazy lidského Zivota a spolecnosti.

Vzhledem k tomu, jak dllezité je studovat symbolismus, bude
nalezité podrobnéji se podivat na charakter symbolismu a na to, jak
funguje v lidském Zivoté. A pravé to bude nasim dalsim tématem.



Této katolické viditelné Cirkvi
Kristus svéfil BoZi sluzbu, vyroky a
ustanoveni pro shromazdovani a

zdokonalovani svatych v tomto

Zivoté, a to az do konce svéta,
a podle svého zaslibeni [je] svou

vlastni pfitomnosti
a svym Duchem ¢ini ucinnymi
k témto cilim.

Westminsterské vyznani viry (1643) 25:3



Kapitola 3:

Symbolismus a svétonazor

Néktefi se na studium symbolismu divaji jako na kuriozitu, ktera
ma dost daleko k ustfednim Zivotnim otazkam. Podle téchto lidi se
kazdy, kdo vénuje ¢as studiu biblickych obraz(i a biblického symbolismu,
mulze velmi snadno dostat do ,nebezpecného” mista. Lidé, ktefi
vykladaji Pismo ,,pfrili§ symbolicky”, jsou a maji byt povazovani za
podezielé. To, na ¢em zdlezi, je studium reality; symbolismus je
druhotny.

Takovyto postoj prozrazuje vliv feckého chapani svéta. Podle
Rekl —a vlastné podle véech pohanl — nebyl svét stvoifen Bohem. Misto
toho svét vidycky existoval, ¢i pfinejmensim vzdycky existovaly
,suroviny“, z nichZz byl pozdéji stvoren. Tohle néco, co vidycky
existovalo, prosté je, a tak se to nazyva ,Byti“. Toto ,Byti“ je jako
nepopsany list. Je jakousi tichou, ml¢ici ,,surovinou” bez vyznamu a beze
smyslu. Nenese obtisk Zadného Stvofitele a neprovolava radostné Jeho
jméno (Z 98:4-9).

Odkud se tedy vzal nas dnesni svét? Inu, mnozi lidé ve starovéku
vérili, Ze prisel néjaky architekt ¢i tvlrce, ktery Casto byvd nazyvan
,demiurg”. Tento demiurg vnutil plivodnimu syrovému materialu rad.
Prosadil a vnutil vyznam, strukturu a symboli¢nost plvodnimu
neutralnimu, vizdycky existujicimu svétu. Lidé jsou podle tohoto
pohanského nahledu jako maliéti demiurgové: Jak prochazime Zivotem,
vhucujeme svétu vyznam a strukturu a fad. Novodoba filozofie,
predevsim pak po Immanuelu Kantovi, zaujala jesté radikalnéjsi nazor.
Novodobym nahledem je, Ze neexistuje Zadny demiurg a Ze vesmir je
v kone¢ném dusledku ze své podstaty chaoticky. Veskery fad a vyznam,
ktery ve svété je, mu byl pouze vnucen lidmi, a nikym jinym. JakoZto lidé



si vytvarime své vlastni svéty tim, Ze vytvafime své vlastni svétonazory,
sva vlastni chdpani svéta. Veskery vyznam a smysl, veskeré symboly, to
vse jsou pouhé lidské vymysly.3!

Tento pfistup k symbolismu si ¢asto, a€ nezamérné, vnasime i do
naseho chdpani Bible. Pfedpokladame, Ze symbolismus v Bibli je né¢im
svévolnym, nécim bez pravidel, predpokladdme, Ze biblicky
symbolismus neni ukotven vzaméru a charakteru stvoreni jako
takovém. Liberalnéjsi komentatofi predpokladaji, Ze muzi, ktefi napsali
Bibli, k vyjadreni svych predstav a presvédceni prosté pouzivali lidmi
vymysleny symbolismus své doby. Konzervativnéjsi komentatori se
domnivaji, Ze Blh se prosté rozhodl svévolné a jakoby ndhodné pouzit
tu nebo tu véc jako symbol té nebo té pravdy. Takovy pristup vsak
implicitné popira doktrinu stvoreni, jak uz jsme vidéli v kapitole 2 nasi
studie. Symbolismus nikdy neni svévolny, ndahodny nebo druhotny.

Lidé vzapadnim svété uZz nékolik staleti predpokladaji, zZe
nejlepsim zplsobem, jak vyjadfit pravdu, je pouZivat abstraktni,
filozoficky jazyk. VSude, kde najdeme obrazy, podobenstvi, symbolismus
nebo typologii, bychom méli takovy jazyk preloZit do vhodnych
abstrakci. Buh se vSak rozhodl zjevit se ndm jinak. Samoziejmé, nékteré
Casti Bible jsou napsané abstraktnim jazykem, coZ plati prfedevsim o
epiStolach sv. Pavla. VétSina Bible je vSak napsana v pfibézich,
historickych zaznamech, basnich, symbolech, podobenstvich a tak dale.

31 Alkoliv pro vice informaci na toto téma postaci prakticky jakykoliv pfehled déjin
filozofie, pro nase zameéry je nejlepsim Uvodem: Rousas J. Rushdoony, The One and
the Many (Tyler, TX: Thoburn Press, [1971] 1978). Co se tyce symbolismu, vSechny
novodobé nabozenské antropologické studie jsou napsané z perspektivy toho, ze
naboZensko-symbolické svétonazorové struktury jsou vysledkem prace ¢lovéka, at uz
konkrétnich lidi a tradici nebo néjakého druhu lidského kolektivniho podvédomi.



Podle BoZziho minéni je tento zpuUsob zjevovani pravdy tedy
prinejmensim stejné dilezZity jako abstraktni filozofovani.*

Vsimnéte si napfriklad, jaky jazyk pouZivaji nase vyznani viry a
katechismy. Prakticky zcela v nich chybi obrazy a metafory. Salomoun
napsal pro vyucovani mladeze knihu Pfislovi; kiestané vsak uz po staleti
pouzivaji katechismy, které se do velké miry skladaji z definic rGznych
termin(: ,Co je ospravedInéni? Co je modlitba? Co je minéno ctvrtou
prosbou modlitby Pané?“ atd. Rozdil a kontrast mezi témito dvéma
pristupy je dost ohromuijici. Je vSak dobrou ilustraci naseho problému a
ukazuje, proc€ je pro nas tak tézké vratit se k biblickému svétonazoru.

Prvoradost symbolismu

Symbolismus tedy neni druhotnou zdleZitosti, neni pouhou
kuriozitou. Ve velmi redlném slova smyslu je symbolismus v Zivoté
Clovéka mnohem dulezitéjsi nez cokoliv jiného. Jak uZ jsme vidéli,
doktrina stvofeni znamena, Ze kazda stvorend véc a i cely stvoreny fad
jako takovy odrdzi charakter Boha, ktery je stvofil. Jinymi slovy, vSechno
ve stvoreni, véetné stvoreni jako celku, ukazuje k Bohu. VSechno je
Bozim znamenim ¢i symbolem.

A nejen to. Tak jako je vSechno ve stvofeni obecnym Bozim
symbolem, ¢lovék je Bozim symbolem jedine¢nym, jelikoz ¢lovék a
jediné ¢lovék byl stvoren k BoZimu vlastnimu obrazu (Gen 1:26). Kazdy
jeden Clovék, stejné jako lidska rasa jako celek (Gen 1:27), jedine¢nym
zpUsobem symbolizuje Boha. V ¢em tento ,jedinecny zplsob“ spociva?
To je otdzka, nad kterou teologové debatuji uz velmi dlouho, a nikdy ji
nikdo plné nepochopi (protoZe na to by bylo nutné plné pochopit
pfirozenost Boha, jehoz symbolem jsme). | tak Ize fict pfinejmensim to,

32 Ohledné stejné duleZitosti obou pfistupd, viz: John M. Frame, The Doctrine of the
Knowledge of God (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1987),
predevsim s. 207-212.



7e: Clovék je tim jedinym symbolem, ktery zdroveri vytvdri symboly.
Kontextem, v némz nasledné zazniva, Ze ¢lovék je Bozim obrazem, je
prvni ¢ast Genesis 1. Blh uzZ byl v této pasazi vykreslen jako Ten, ktery
urcuje, tvofi, hodnoti, pojmenovava, radi se se sebou, atd. Pravé tyto
reality jsou tedy tim, co ¢lovék jedinecnym zplUsobem [napodobuje a]
vyobrazuje.

Symboly se od sebe lisi. V konec¢ném dlsledku tomu tak je kvili
tomu, Ze, jak by rekli teologové, BoZi opera ad extra vidycky zdUraznuji
nékterou z BoZich osob a/nebo néktery z BoZich atributl. Co to
znamena néjakym jednodussim jazykem? Inu, opera ad extra jsou
skutky, které Blh kond mimo sebe. Nékteré z téchto skutkl jsou
konkrétnéji Ci jedinecnéji pripisovany Otci, jiné Synu a dalSi Duchu
Svatému. Presto vSak ve vsech téchto pripadech jednaji vSechny tfi
Osoby, jelikoZ ,viechno, co Buh déld, déla cely Bih.“33 Navic, nékteré
z téchto skutkd konkrétnéji zjevuji BozZi hnév, jiné Jeho milost, jiné Jeho
trpélivost, jiné Jeho Zarlivost a tak dale; a prece, obecné feceno,
v kazdém BoZim skutku se projevuji vSechny BoZi atributy.?*

Strucné shrnuto: VSe ve stvoreni ukazuje na vSechny tfi BoZi
Osoby a na vSechny Bozi atributy (otazkou je, jestli to dokazeme vidét).
Zaroven vsak plati, Ze kazda jedna véc jedineénym zplsobem zjevuje
jeden z Bozich atribut a/nebo jednu z Jeho Osob.

Jak bychom vsak méli Cist tyto symboly? Mame snad prosté
hadat? Bohu dik, mame Bibli, aby nds naucila, jak svét Cist. Bible nam
predklada hlavni symbol Boha (¢lovéka) a spolu s nim i Ctyfi tridy
symbol( druhotnych: zvifata, rostliny, kameny (nezivé véci) a hvézdy
(nebeska télesa). Bible také hovofi o andélech; nicméné, otdzka, jestli by
andélé méli byt povazovani za jedinecné BoZi symboly (obrazy) stejné
jako ¢loveék, je uz dlouho predmétem teologickych spora. JelikoZ kazdy z

33 pozn. pF.: V angli¢tiné dobfe zapamatovatelné: , All of God does all that God does.”
34 Viz uziteénd diskuze v: Louis Berkhof, Systematic Theology, 4. vyd. (Grand Rapids:
Eerdmans, 1949), s. 89.



téchto symbold je znamenim, které zjevuje Boha, zaroven zjevuje i
¢lovéka. Jak uvidime v pozdéjsich kapitolach, tim, co nas uci, jak tyto
symboly vykladat, je Bible. Nékteré symboly jsou verbalni, jiné
neverbalni. Nebo, l|épe feceno, nékteré symboly jsou relativné
verbalnéjsi, zatimco jiné jsou relativné méné verbalni. Nikdy nic
nedokaZzeme pochopit beze slov, a proto neverbalni symboly musi jit
ruku vruce alesponi s néjakymi slovy. Na druhou stranu, verbalni
symboly (jako jsou ty, které praveé ¢tete) stdle maji konkrétni tvar a zvuk,
a proto nejsou zcela verbalni. V naSem uvaZovani jsme zvykli povaZovat
za symboly pouze neverbalni znameni; méli bychom si vSak uvédomit,
Ze veskery jazyk je symbolicky, jelikoz slova jsou znamenimi, kterd
ukazuji na konkrétni véci nebo vztahy.

Moc symboll je moci svétonazorovych predpokladd. Je to ta
nejvétsi moc na svété. Veskery jazyk je, samozirejmé, symbolicky, ale
symbolismus se neomezuje jen na slova. Symbolismus , vytvari“ realitu,
ne naopak, cozZ je jen jiny zplsob, jak fict, Ze esence predchazi existenci.
Blh urcil, jak by véci mély byt, a poté tak byly. Blh se rozhodl stvofit
Clovéka jako svij jedine€ny symbol, poté tato realita vstoupila do
existence. Bavinck tento fakt vyjadfuje nasledovné: , Tak jako byl chram
u¢inén ,podle vzorce ukdzaného Mojziovi na hote (Zd 8:5), stejné bylo
i kazdé jedno stvoreni nejdfiv zplozeno v BoZi mysli a poté (v Case)
stvoreno.“*®

Podobné plati, Ze ¢lovék je stvofenou bytosti, kterd vytvari
symboly. Tato realita je né&m nevyhnutelnym. Clovék nedokaze jednat
jinak. Bud' vytvari dobré symboly, nebo symboly Spatné, ale nikdy neni
bez symboll. Povoldnim ¢lovéka je napodobovat Boha na urovni
stvorené bytosti [mimo jiné] tim, Ze pojmenuje zvifata, stejné jako Blih
pojmenoval svét (Gen 1:5nn; 2:19), a tim, Ze bude rozSifovat a
uplatiovat nadvlddu nad zemi. VSimnéte si, Ze jako prvni pfichazi

35 Herman Bavinck, The Doctrine of God, pf. William Hendriksen (Edinburgh: The
Banner of Truth Trust, [1918] 1977), s. 94.



pojmenovani. Clovék nejprve konceptudlné symbolizuje svdj zdmér a
poté ho uvadi do praxe. Symboly utvareji realitu, ne naopak. Nebo,
presnéji, z Boziho hlediska symboly realitu vytvdreji; z hlediska ¢lovéka
symboly realitu strukturuji. Clovék nevytvaFi z ni¢eho; obraz BoZi
kreativity v ¢lovéku zahrnuje pretvoreni ¢i restrukturalizaci dfive
existujici reality.

Bozi skutky jsou kreativné konstruktivni. Bah promlouvd — a to,
co fikd, se stava skutecnosti. Proto jsou BozZi symboly vylu¢né kopiemi
Jeho charakteru a Jeho zaméra. Oproti tomu skutky ¢lovéka mohou byt
jen receptivné rekonstruktivni. Clovék se md ucit Bozim symbolim a
v jejich svétle vytvaret symboly vlastni. Realita tedy z pohledu ¢lovéka
odrazi Bozi plvodni symboly, aby se jim ¢lovék podle ni mohl udit; poté
vSak Clovék realitu pretvari ¢i restrukturalizuje v kontextu svych
vlastnich symbol( (a to bud'spravedlivé, nebo hfisné). Bozi symboly jsou
vzdycky prvoradé, symboly ¢lovéka jsou druhoradé.

Pravé zde lezi jadro, zde bije srdce biblického uceni o spaseni.
OspravedInéni, posvéceni a oslaveni jsou neoddélitelné; kterd z téchto
realit je vSak prvorada? OspravedInéni. Bidh nas nejprve redefinuje,
presymbolizovava nds jako spravedlivé, a poté nds pretvafi. A podobné,
Pavel v listu RimanCm 6 fika, Ze mame pocitat sami sebe za mrtvé hfichu
a za zivé spravedInosti, a pak tak také budeme Zit. Symboly pfinaseji
realitu, ne naopak.

Prvofadost symbolismu neni to samé jako recké filozofické
presvédcéeni o prvoradosti intelektu, jelikoz symbolismus ¢&asto
nefunguje na védomé nebo racionalni drovni lidské psychiky.
Symbolismus nam ukazuje na stejnou dulezitost raciondlni i neraciondlni
stranky v ¢lovéku a odporuje racionalistickym pokuslim o odstranéni
tajemna. Jinymi slovy, blud intelektualismu se soustfedi na verbalni
aspekt symbolismu na Ukor aspektu neverbalniho.3¢

36 Viz Bavinckova diskuze na toto téma, s. 92.



Tri specialni symboly

Clovék je jakoZto Boii kopie stvofenim, které vytvaFi symboly.
Proto je vidycky moziné, Ze se €lovék bude snazit povysit své vlastni
symboly na Uroven téch BozZich nebo Ze se dokonce bude snazit nahradit
BoZi symboly svymi vlastnimi. Tato hfiSna tendence se znovu a znovu
objevuje i v Cirkvi samotné. Abychom v této otdzce mohli mit jasno, je
nutné si uvédomit BoZi vlastni jedine¢né ustanovené symboly a zaroven
jeijasné oddélit od symboll ostatnich. VSechny véci obecné symbolizuji
Boha, ale Bih nam zaroven dal tfi specialni symboly.

Pismo nam tika, Ze vSechno musi byt potvrzeno svédectvim dvou
nebo tfi svédkl (Dt 19:15). Proto Blh dal svému lidu tfi jedinecné
symboly, které Ho zjevuji unikatnim zplsobem. Témito symboly jsou
Clovék sam (BoZi obraz), Slovo a svatosti.

Satan se snaZil a snazi tyto symboly pokroutit a prevratit, a tak
zmeénit vyvoj a smér déjin svéta. Ve svém rozhovoru s Evou pokroutil
Slovo. Prevratil i svatostné symboly dvou strom(, kdyz rekl, Ze na tom
jist z nespravného stromu neni nic Spatného. Prevratil BoZi zjeveni
v Clovéku tim, zZe doved| ¢lovéka do hrichu.

Vsechny tfi tyto jedine¢né symboly jsou obnoveny Bozi milosti.
Milost je tim, co ndm dava BoZi Slovo. Bibli samotnou Ize chdpat jako
svédectvi dvou svédku, Starého a Nového zékona. | pravé proto Cirkev
historicky méla a ma ustanovena dvé nebo tfi cteni (Stary zakon,
epistola, evangelium), ktera se ¢tou ze dvou rliznych stran oltare/stolu,
aby tak méla svédectvi dvou nebo tfi svédku. Bible sama je jednim ze tifi
jedine¢nych symbold.

Milost nam dava svatosti. Svatosti jsou dvé, a tak tvorfi neverbalni
svédectvi dvou svédk(: svédectvi svatého kitu a svatého pfijimani. A,
samoziejmé, veéere Pané sama ma dva svédcici prvky.



Milost ndm dava vykoupeného a obnoveného ¢lovéka. Spaseny
¢lovék je presymbolizovany jako spravedlivy a celistvy pred Bohem. Zde
znovu mame dva svédky, krdlovské knézstvo (vérici) a sluZebnické
knézstvo (starsi).

Na téma vztahu téchto tfi jedine¢nych symboll — Slova, svatosti
a osob — uZ byla napsana celd rfada knih.?” Mou pointou je ted v3sak jen
to, Ze BUh ustanovil tyto tfi jedinecné symboly. Obnova celého tkaniva
stvorfeného Zivota nastane jediné tehdy, aZ bude témto symbolim
navracena moc, ktera jim pravem nalezi.

Druhotné symboly

Uz dfive jsme hovofili o BoZich primarnich symbolech jako o
specidlnich a o obecnych. Zde se zaméfime na druhotné symboly, tedy
na symboly, které vytvaii ¢lovék. Clovék tvo¥i specidlni a obecné
symboly, tak jako BUh. Kvili hfichu jsou vsak symboly vytvarené
¢lovékem Casto zvracené.

BoZi ustfedni symboly:

e Specialni (Slovo, svatosti, ¢lovék)
e Obecné (sveét)

Druhotné symboly ¢lovéka:

e Specialni (specialni slova, specidlni pfipominky a specialni tlohy
lidi)

37 M4 vlastni diskuze je k dispozici v: Jordan, The Sociology of the Church (Tyler, TX:
Geneva Ministries, 1986), s. 33—49.



e Obecné (cely Zivot)

Pojdme se nyni podivat na tfi oblasti ¢i zdny symbolismu, které
uz jsme si popsali.

V prvni fadé: jazyk. Lidé vytvareji specidlni jazykové symboly,
kdyz skladaji ptisahy, které je zavazuji vici konkrétnim slovim.
Prikladem takovych specialnich symboll, které vytvari clovék, jsou
smlouvy, Ustava Spojenych statl a cirkevni konfese. (Podoblast
systematické teologie, ktera se zaméruje na studium cirkevnich konfesi,
se nazyva symbolika ¢i symbolicka teologie.) Lidé zaroven neustéle
vytvareji obecné jazykové symboly napftiklad pfi konverzaci a psani.

Za druhé, neverbadlni dila, usporadani ci pfipominky. Prikladem
specidlnich neverbalnich symboll vytvarenych lidmi (které jsou
analogické k BoZim svatostem) jsou liturgie (obrady), -cirkevni
architektura, statni vlajky, narodni hymny (hudba) a konkrétni umélecka
dila, jimiz se umélci snazi vyjadrit konkrétni sdéleni nebo ndzor. Lidé
vSak zdroven neustdle vytvareji neverbalni struktury a vzorce, které
tvaruji a definuji jejich Zivoty. Prikladem jsou jejich kazdodenni Zivotni
rutiny (tanec), domovy, v nichz Ziji, jejich vecere a podobné.

Za treti, lidé jako takovi. Zde hovofime predevsim o oblékdani. Na
obecné Urovni se muzi a Zeny oblékaji tak, aby vypadali atraktivné. Na
speciadlni Urovni se pouzivaji uniformy, které maji daného clovéka
ztotoznit s konkrétnim ufradem nebo povolanim (lékar, policista, klerik).
To jsou tedy nékteré zpusoby, jimiz lidé kolem sebe vytvareji symboly,
aby daly jejich Zivotdm definici a smér.

O nasich obecnych symbolech, jako jsou konverzace, obleéeni a
usporadani ndbytku, nepfemyslime moc c¢asto. Zaroven vsak casto
bereme velmi vadiné své specidlni symboly. Lidé v novodobé
racionalistické zapadni spolecnosti nechdapou silu a moc neverbalnich



symboll a obleceni. Disledkem je, Ze jsou jimi zotroceni.3® Nicméng,
obecné chapou silu a moc slov. Proto berou velmi vaziné své konfese,
ustavy, manifesty a podobné. To je samoziejmé v poradku, dokud se
tyto ¢lovékem vyrobené symboly nestanou dulezitéjsimi nez symboly,
jejichz autorem je Bh. Smutnym faktem vsak je, Ze pravé to se obvykle
stava.

Reformace symbolu

V tuto chvili uz musi byt jasné, Ze symbolismus je Uzce propojeny
se svétonazorem. Nase symboly vytvareji a posiluji nas svétonazor.
Tvaruji nase myslenky a Zivoty, a to ¢asto i fadou zpUsobd, jichZ si nejsme
nijak cilené védomi. Abychom mohli byt vysvobozeni z otroctvi naseho
novodobého svétonazorového ramce, musime se obeznamit
se svétondzorovym ramcem Bible. Naucit se vidét biblické symboly a
zvyky a byt jimi tvarovani nam doda perspektivu, kterou potrebujeme,
abychom mohli nalezZité posuzovat nds svét, ziskavat moudrost a zacinat
pfemyslet o tom, jak pretvaret svét tak, aby vice tésil Boha.

Jasné se tedy dostdva do popredi fakt, Ze neni mozné tvarovat
spole¢nost na krestanském zakladé, aniz by nejprve doslo k obnové
symbol(. Nase kultura potfebuje, abychom ji dali novy smér; k tomu
viak potfebujeme znovu obzZivit naSe symboly. Tuto skutecnost lidé
chapou prakticky instinktivné, i jestli ji nerozumi po intelektudlni
strance. Proto mame v nasich konzervativnich cirkvich hnuti, ktera se
chtéji , vratit ke konfesi“, a mezi politickymi konzervativci se mnozi chtéji
vratit ,,zpét k Ustavé”.

38 Fascinujici studie moci oblékani a symbolu pfedkldda ve svych knihdch Tom Wolfe,
zvlasté pak v The Kandy-Kolored Tangerine-Flake Streamline Baby (1965), The Pump

House Gang (1968), Radical Chic and Man-Mauing the Flak Catchers (1970) a In Our

Time (1980).



Takovd hnuti mohou byt ndpomocna, ale také mohou byt
Skodlivd a dokonce i modlarska. Davody jsou dva. Za prvé, historie se
nikdy neopakuje. Clovékem vytvorené symboly (jako Westminsterské
vyzndni viry, Belgickd konfese nebo Ustava Spojenych stat(i) maji moc
nad mysli lidi jen po urcitou dobu. Jelikoz Bih ustanovil, Zze lidé budou
rast, vidycky své symboly nakonec pferostou, at uz chtéji nebo ne. Bozi
symboly nikdy prerlst nedokdzeme, ale rozhodné prerosteme své
vlastni. PokousSet se vratit k dfivéjSim symbollim, aniz bychom je
pretavili, znamend odmitnout dospivani.

Navic (porad jesté jsme u bodu jedna), Zadny zZijici Clovék
nedokdZe skute¢né& pochopit vyznam starého symbolu. Zadny
presbyteridn, ktery je dnes nazivu, bez ohledu na to, jak striktni a
konzervativni je, neuvazuje jako muzi na Westminsterské synodé. A to
neplati jen o malych otazkach, ale i o téch velkych. Westminsterské
vyzndni vyjadrilo biblickou viru konkrétnim jazykem, konkrétnim
zpUsobem, v kontrastu vUci konkrétnim bludlm a v konkrétni dobé. Je
to jedno z nejlepsich vyznani Cirkve, jaké kdy bylo napsano, a mél by ho
studovat kazdy teolog. Nasim dlouhodobym cilem vSak musi byt sepsat
novou konfesi, kterd v sobé zahrne velkolepost starSich dokument( a
zaroven ji prekona. Proto symboly tohoto druhu, jako napftiklad i Ustavy,
musi byt z generace na generaci prosazovany zZivymi soudy. Dlsledkem
je, e se Ustavy postupné méni, dokud neprestanou byt funkéni. Dobrym
prikladem v tomto ohledu je pravé Ustava Spojenych statd. Prisel ¢as,
kdy neustalé vykladani a aplikovani Ustavy Zivymi lidmi dalo préichod
pfevraceni a neznalosti Ustavy. Ustava uz v mysli lidi nema tu samou
moc, jako kdyz byla sepsana, a uz nikdy takovou moc ani nedokdaze mit.
Samoziejmé, miZe i nadale fungovat jako zaklad nasich zakon(, avsak
jen za podminky, Ze chdpeme, Ze nevyhnutelné bude generaci za



generaci znovu a znovu reinterpretovana, ackoliv snad v krestanském
kontextu.3®

Druhym problémem spojenym se snahou obzZivit staré symboly
je to, Ze tyto pokusy se mohou stat modlarskymi. Takova situace nastava
ve chvili, kdy jsou dané snahy pohanény presvédcenim, Ze hnaci sila
lidské spolecnosti spociva v symbolech vytvorenych ¢lovékem, a to na
ukor symboll Bozich. Je modlarské fict, Ze pro spole¢enskou obnovu a
obrodu je nutné&j$i obnovit vysadni misto Ustavy Spojenych statd nei
obnovit vysadni misto svatosti. Klicem ke spole¢enské obnoveé a obrodé,
klicem ke kulturni reformaci, ke kfestanské rekultivaci, tedy je toto:
Musime obnovit vysadni misto Ustfednich specialnich symbolu: Slova,
svatosti a osob. Dlvodem je, Ze jediné Ustfedni specidlni symboly
presahuji historii, a proto jediné ony mohou byt pramenem historického
pokroku.

Zavér
Co to vSak znamena v praxi? Musime v kostelich a sborech
prestat zpivat vSechny pisné, které jsou starsi nez sto let? Mame prestat
odrikavat ApoStolské vyznani viry? Musime prestat pouZivat
Westminsterské vyzndni viry (nebo tak néco)? Ani v nejmensim. Princip
rdstu znamend, Ze se musime posouvat vpred; zaroven vSak znamen3,

Ze se nedokazeme posunout vpred, dokud nepochopime své dédictvi.
Pokouset se psat dobrou cirkevni hudbu na zakladé vyzablé slovni

39 Urcitym zplisobem se pravé tohle Ustavé spojenych statt a Westminsterskému
vyzndni viry stalo, a to v tom ohledu, Ze jejich hodnota jakoZto symbol( se zménila.
Hlavni hodnotou téchto dokument( byl plvodné jejich obsah. Moc jejich obsahu se
vSak ¢asem zmensila. Zaroven se vSak postupné staly symbolem v jiném smyslu a
zacdaly fungovat jako vlajky ¢&i transparenty. Ci jako bezpec¢nostni pFikryvky. Jinymi
slovy, prestaly byt predevsim verbalnimi symboly a do velké miry se presunuly do
role symboltl neverbalnich. Lidé jsou vérni Ustavé, ale prakticky nemaji potuchy, co
Ustava vlastné Fika.



zasoby americké popularni hudby je jako pokouset se délat dobrou
teologii na zakladé véci, které Clovék slysi v kiestanském radiu a v
televizi. Kfestansti teologové se musi obeznamit s celou kfestanskou
minulosti —a to v neustdlém kontaktu s ustfednimi specialnimi symboly;
jediné tak se budou schopni pohnout vpfed k novym, clovékem
zformovanym teologiim. Krestansti hudebnici se musi obezndmit s
veskerou hudbou krestanské minulosti — a to v neustalém kontaktu
s Ustfednimi specialnimi symboly; jediné tak budou schopni psat dobrou
novodobou kfestanskou hudbu.%°

Drivéjsi ¢lovékem vyrobené symboly pro nas tedy maiji velkou
hodnotu, jestlize se s nimi pfimo nedopoustime modlarstvi. Kazatel
musi kazat sva clovékem vyrobend kazani na zakladé Ustfedniho
symbolu (Slova), pticemz musi vénovat pozornost ¢lovékem vyrobenym
symbollm minulosti i potfebam pritomnosti. Liturgik musi organizovat
svd cClovékem wvyrobend vyjadreni uctivani na zakladé ustrednich
symboll (svatosti), priCemZz musi vénovat pozornost clovékem
vyrobenym liturgiim minulosti i potfebam pritomnosti. Kfestan musi Zit
svlj ¢lovékem tvarovany Zivot na zakladé prikladu ustfedniho Symbolu

(JeZise Krista), pficemZ musi vénovat pozornost zboZznym muzim
minulosti a pfitomnosti.

Navic, na obecné urovni potfebujeme obnovu nalezitého
pohledu na BoZi stvofené symboly. Potfebujeme se znovu naucit, jak se
divat na stromy, hvézdy, kioviny, travu, hady, ptaky, kvétiny, smaragdy,
obleceni a vSechno ostatni — potfebujeme se na né divat oima Bible, ne
oCima zapadniho racionalismu. AZ se tak stane, krestané znovu
ovladnou oblasti uméni a véd. Nestane se to vSak ani o chvili dfiv.
Obnova kultury jako takové neni moind, aniz bychom nejprve znovu
ziskali symbolicky svétonazor Bible.

40 Dali Uvahy na toto téma jsou k dispozici v: James B. Jordan, ,,Church Music in
Chaos” v Jordan, ed., The Reconstruction of the Church. Christianity & Civilization 4
(Tyler, TX: Geneva Ministries, 1985), s. 241-265.



Jediné pak uvidime obnovu v Cirkvi (v Ustfedni instituci) i v Sirsi
spolecnosti (kterd je instituci druhotnou). Soud zadind u Domu BozZiho
[1. Pt 4:17]. Obnova zacind tam, kde lidé znovu berou vainé Boizi
ustredni symboly.



CAST DVA

RYSY SVETA

Kolem vsech sidel vznasi se,
hle, oblak a plamen se zjevuji,
pro slavu a prikryti.
Ukazuji, Ze Pan je blizko.

Tak Cerpaji od Zastavy
svétlo v noci a stin ve dne,

v bezpedi se syti manou,
kterou jim, kdyZ se modli, dava Buh.

— John Newton —*!

41 pozn. pf.: Podle pisné ,Glorious Things of Thee Are Spoken”.



Kapitola 4:

Svét jako Bozi dim

Reknéme, 7e bychom chtéli postavit dim. Co by bylo nasim
prvnim krokem? Predstavte si, Zze bychom koupili néjaky kus zemé a pak
bychom nakoupili néjaké materidly. Pak bychom jednou Sli a zacali to
vSechno davat dohromady bez néjakého konkrétniho, predem
rozhodnutého planu. Zacali bychom k sobé stloukat prkna, betonovat,
pokladat potrubi a délat vSechno ostatni, jak by nas napadlo. Jakou
budovu bychom takhle nakonec postavili, kdyby se nam tedy vibec
povedlo néco postavit?

Velmi zjevné je potieba jesté néco dalSiho: plan. Musime zajit za
architektem, aby nam udélal plan, aby nam udélal model, podle kterého
budeme pracovat. Také potifebujeme vymyslet harmonogram, co je
potfeba udélat nejdfiv a co pozdéji. Pak se miZeme sejit a postavit dim
tak, jak je potfeba. Bible ndm fika, Ze ¢lovék je BoZzim obrazem, je
délnikem, ktery bere surové materialy svéta a buduje z nich civilizace.
Clovék jakoZto délnik potfebuje plan a harmonogram; to znamena, ze
potfebuje svétonazor a filozofii historie. Obecné feceno, oboje ndm
predkladaji Pisma: Bible nam fikd, co délat a jak to délat v proménujici
moci Ducha. Pokud vsak jde o svétonazorovy model, Bible nam ukazuje,
Ze vzorem Ci planem pro zemi jsou nebesa. Nebesa jsou ndm predloZena
jako model zemé hned v Genesis 1.

Nebesky plan

Genesis 1:1 fika, Ze ,,Na pocatku Buh stvofil nebesa a zemi.” Tato
nebesa jsou ,nejvyssimi“ ¢i ,tretimi“ nebesy. V Genesis 1:6—8 Bulh
vramci zemé stvofil ,klenbu“ a nazval ji ,nebe”. Pozdéji do této



»nebeské klenby” (Ci ,klenbovych nebes”) umistil hvézdy; zaroven je
ndm o ni feceno, Ze v ni létaji ptaci (Gen 1:17, 20). To znamena, Ze ani
»hebe” nasi atmosféry ani ,,vnéjsi vesmir” nebyly ustanoveny pozdéji
v tydnu, ale jsou ve skutecnosti soucasti plvodni ,zemé” Genesis 1:1.%?

Nebesa stvorend v Genesis 1:1 jsou tedy jedine¢nym BoZim
trinem-domem. ,, Tak pravi Hospodin, nebesa jsou Mym trlinem a zemé
je Mou podnoZi“ (12 66:1; srov. Z 11:4; Mt 5:34; 23:22; Sk 7:49). Nebesa
existuji (feCeno jazykem science fiction) v jiné dimenzi nez zemé,
nekonecné blizko nds, a prece zaroven nekonecné daleko.

Bible ndm toho o nebesich fikd docela dost. Faktem je, Ze jestli
nechdapeme nebesa, nemlzZeme konat svou praci tady na zemi; ostatné,
modlime se ,,Bud'vile Tva jako v nebi, tak i na zemi.” Jestli nevime, jaka
jsou nebesa, nemiZeme je napodobovat na zemi. Proto Bible ¢asto
nebesa otevira, aby dala ¢lovéku nahlédnout, jakd nebesa vlastné jsou.
Dobrym mistem, kde zacit, jsou Ezechielova vidéni BoZi Slavy (Ez 1:1nn;
3:12nn; 10:1nn; 11:22nn; 43:2nn). Jak uvidime, BoZi ,,oblak slavy” je
obrazem nebes; kdyZz se objevuje, dostdvame diky tomu pohled do
nebes.*

Kdyz se oteviraji nebesa, Bluh zjevuje sv(j Zakon. Zaroven se toho
vSak déje mnohem vice. Nebesky vzor, ktery Buh MojziSovi ukazal na
hote Sinaj, zahrnoval uméni, architekturu, uctivani a vSechno ostatni,
skutec¢né cely Zivot. Stanek i Chrdm byly architektonickymi modely
nebes.* A podobné, v knize Zjeveni je Janovi ukazano, jak v nebesich

42 Slovo ,nebesa“ se zde v hebrejstiné objevuje v pomnozném d&isle, a tak v Gen 1:1
nevidime implikaci, Ze by v té dobé existovalo vice rliznych nebes. Jinymi slovy,
,hebesa” jsou to samé jako ,nebe”.

43 Meredith G. Kline, Images of the Spirit (Grand Rapids: Baker, 1980), s. 17. Timto
tématem se néjakym zplsobem zabyva celd Klineova kniha.

44 TamtéZ, pfedevsim kap. 2.



probiha uctivani, které je vzorem bohosluzby na zemi.*> Nebesa jsou
tedy vzorem ¢i pldnem pro zemi, ackoliv ne v néjakém simplistnim
smyslu. Konec konctl, Stanek a Chram nebyly identické. V tom, jak ma
¢lovék napodobovat nebesa, je jednota i rozmanitost. Clovék se ma
namahat a v rdmci své prace brat suroviny zemé a pretvaret je podle
nebeského planu:, Bud vile Tva jako v nebi, tak i na zemi.”

To nam vysvétluje, pro¢ Blh plavodné stvoril dvé rlizna prostredi,
a ne jen jedno. Clovék byl stvoren, aby jednal jako Bozi mistospravce,
jako Jeho syn, vtomto svété, a tak dostal Uchvatny Ukol proménovat
svét od slavy ke slavé podle nebeského vzoru.

Slava a nebesa

Druhy ver$ Bible ndam fika, Ze temnota byla nad povrchem
hlubiny a Ze nad hladinou vod se zaroven vznasel Duch. Ackoliv je tu
hned v prvni den ,,spor” ¢i ,,soupereni” mezi tisi temnoty a risi Ducha,
nejedna se o konflikt mezi zlem a dobrem. Temnota v tuto chvili nebyla
prostifedim zla ani symbolem hfichu. Konceptem zde je, Ze Duch zacinal
dilo oslavovani stvoreni.

Vzndsejici se Duch zjevoval pfitomnost Trojjediného Boha ve
stvoreni. Duch je Ten, kdo od vécnosti vychdzi od Otce a Syna (dvéma
rdznymi zpUsoby, podle vlastnosti Osoby, od niz vychazi). Od chvile, kdy
byl stvorfen svét, je tu Duch, ktery vychdzi z vé€nosti do €asu a zjevuje
pfitomnost druhych dvou Osob. Otec a Slovo posilaji Ducha do stvoreni
jako prvotniho Svétlonose.

Genesis 1:3 zaznamenava stvoreni oblaku slavy, ktery také byva
nazyvan ,Sechina”: ,BudiZ svétlo.” Svétlo v sobé implikuje vychazeni

45 Viz James B. Jordan, The Sociology of the Church (Tyler, TX: Geneva Ministries,
1986), s. 32, 279n; a David Chilton, Days of Vengeance: An Exposition of the Book of
Revelation (Fort Worth, TX: Dominion Press, 1987).



z néjakého zdroje a moznost vytvaret stin. Navic, toto svétlo nebylo
stdle stejné, ale sttidalo se s temnotou, a to uz tfi dny predtim, nez Blh
stvofil slunce. To znamen3, Ze zde musel byt néjaky mistni zdroj tohoto
stvoreného svétla, a nebylo jim slunce.

Jak uZ rozsdhle dokdazal Meredith G. Kline, viditelné zjeveni
prostfedi BozZiho trlinu ve stvoreni je vidycky dilem Ducha. Proto
vznaseni Ducha v Genesis 1:2 odpovida vznaseni Boziho oblakového
vozu na jinych mistech Pisma, jako napriklad v Deuteronomiu 32:10-11,
kde se Bozi slava vznasela nad lzraelem v pustiné.*® Dokud vsak Blh
nepromluvil ze svého trdnu a nerekl ,Budiz svétlo,” pfitomnost Ducha
nebyla spojena s Zadnym viditelnym zjevenim slavy.

Kdyz se pozdéji v Bibli objevuje oblak Bozi slavy, zjistujeme, Zze ho
tvori takové nebeské jevy jako svétlo, oblaka, blesky, hromy, modré
nebe a podobné. Zde v Genesis 1:2—3 mame vysvétleni, pro¢ tomu tak
je. Blih nejprve stvoril nebesa a poté poslal svého Ducha, aby se vznasel
nad zemi. JelikoZ Duch vychazi z nebes, pfinasi s sebou do kosmu onen
nebesky vzor. Se stvofenim svétla Duch zjevil BoZi pfitomnost jako oblak
sldvy. Podle BoZiho zaméru byla tato sldva reprodukovana v klenbovych
nebesich, kterd Bah stvofil druhy den, a poté se dale reprodukovala
v naslednych fazich na zemi. (Viz Diagram 4.1.) ,Nebesa jedine¢nym
zpUsobem hldsaji BoZi slavu tim, Ze jsou kopii archetypalni Bozi Slavy.“*’

46 Kline, s. 13—26.
47 Tamtéz, s. 20.



Diagram 4.1

Nebesa a zemé

Nejvyssi nebesa (vzor)

Nebesa oblakové slavy

Klenbova nebesa

Zemé

Kdyz lidé vidéli oblak slavy, vidéli nebesa nebo pfinejmensim
repliku nebes na zemi. Jak poznamenal Kline, ,,Oblak slavy vskutku byl
neviditelnou sférou nebes, ktera se zjevovala v zahalené viditelnosti



uprostfed pozemskych stvofeni.” 8 Fenomény oblaku slavy byly
nebeskymi fenomény. Vidét do oblaku bylo vidét do nebes. Genesis 1
vysvétluje, Ze vznasejici se Duch vysel z nebes, aby dal svétlu této slavy
zazarit do svéta. Duch ssebou timto zplUsobem pfinesl plan pro
tvarovani svéta podle nebeského vzoru a zdaroven i celé toto dilo
promény zapocal.*

Modlime se ,,Bud viile Tva jako v nebi, tak i na zemi.” Genesis 1
nam predklada prvni naplnéni tohoto principu. Kdyz zazafilo svétlo
z oblaku slavy prostiedi Boziho nebeského triinu, toto prostredi se
zacalo reprodukovat na zemi. Buh stravil jeden tyden tim, Ze pokladal
prvotni zaklady a ukazoval ¢lovéku, jak pracovat. Stejné jako se ¢lovék
namaha, aby pripodobnil zemi nebeslim, to samé od pocatku délal i Bih
sam.

Klenbova nebesa

Poté, co BUh ucinil svétlo, stvofil ,nebeskou klenbu®, aby
oddélovala vody nad ni od vod pod ni (Gen 1:6—7). Tuto klenbu nazval
nebe [Ci nebesal. Nyni tedy mame dvoje nebesa: prvni, kterd jsou
mistem prebyvani Boha a andéltd a byla ucinéna v prvni den, a druhj,
kterad byla stvofena v rdmci pivodni zemé jako pripominka plavodnich
nebes. Fakt, Ze pro nebeskou klenbu je pouZito slovo nebesa, znamen3,
Ze tato klenba je analogii k pivodnim nebesim, a proto je symbolizuje.
Ctvrty den BGh do klenbovych nebes umistil svétla, aby plnila Glohu

48 Meredith G. Kline, Kingdom Prologue, 3 sv. (vydano autorem, 1981; dostupné od
Gordon-Conwell Theological Seminary, South Hamilton, MA) 1:49. Pro rozsahlejsi
diskuzi, viz Kline, Images, kap. 1; a David Chilton, Paradise Restored (Ft. Worth, TX:
Dominion Press, 1985), kap. 7.

4 Kline Fikd, Ze ,,Duch Slavy skytal pohled na dokonéenou strukturu stvoreni, jeliko?
tato teofanicka formace Ducha byla Bozim paradigmatem i BoZi moci pro dilo
stvoreni. Kosmos i clovék méli byt spole¢né formovani podle tohoto archetypalniho
vzoru v nebesich.” Kingdom Prologue 1:49.



symboll a chovala se jako hodiny (Gen 1:14-18). To znamen3, Ze slunce,
mésic a hvézdy nejsou soucasti plvodnich nebes, ale jsou soucasti
pavodni zemé. Pavodni zemé z Genesis 1:1 je tedy nyni rozdélovana na
zemékouli, na niz Zijeme, na strané jedné, a na horni vody a svétla na
strané druhé. V paty den Blh stvofil ptaky, aby |étali po tvdri klenbovych
nebes (Gen 1:20).

Co jsou tato klenbovd nebesa? Slovo, které je snimi
v hebrejstiné spojené, znamena ,natahnout, vytepat, zplostit”.
Konceptem je zde skorapka ¢i povrch, jimiz je zemé zakryta.*® A ted, je
védeckym faktem, Ze okolo zemé Zadna tvrda skorapka neni a Ze ptaci
nelétaji uvnitr tvrdé skorapky. Mame zde jazyk viditelného vzhledu, ne
védeckého zkoumani. Proto potfebujeme vidét a chapat, Ze tento jazyk
nam ukazuje na symbolickou strukturu. Modra obloha (nebeska klenba)
je symbolickou hranici mezi vodami nahore a vodami dole. Kdyz se
divame na oblohu, vidime obraz nebes. Véci, které najdeme na obloze,
jako jsou hvézdy a ptaci, symbolizuji véci, které najdeme v nebesich:
andély (napfr. Jb 38:7; Zj 12:4; 18:2; ) 1:32).

Kdyz si budeme parafrazovat to, co ndm Genesis 1 fikd o
klenbovych nebesich, uvidime, Ze Blh je stvofil tak, aby se podobala
skorapce, ktera rozdéluje (modré) vody nahofe od (modrych) vod dole.
Tato skofdpka symbolizuje hranici mezi nebesy a nebeskym mofem na
strané jedné (Zj 4:6) a zemi na strané druhé. KdyZz vzhlédneme a
podivdme se na tuto modrou skordpku, vypada to, jako by ono ,vétsi
svétlo a mensi svétlo” a hvézdy byly upevnény v ni. Kdyz vzhlédneme,
zda se, jako by ptaci létali po jeji tvdri ¢i pred jejim povrchem.
Klenbovymi nebesy vsak neni ani atmosféra ani vnéjsi vesmir, ale
skorapka jako takova.

Proc je tato skorapka nazyvana nebesy? ProtoZe jevy, které se
objevuji na nebi, jsou znamenimi a symboly véci v pavodnich nebesich.

50 R, Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr., a Bruce K. Waltke, ed., Theological Wordbook
of the Old Testament, 2 sv. (Chicago: Moody Press, 1980) 2:861, ¢. 2217.



Oblaka ndm pfipominaji Bozi oblak slavy. Duhy ndm pfipominaji duhu
kolem Boziho trlnu. Hvézdy hovofi o andélech. Slunce hovofi o Kristu.
Modré nebe ndm fikd o nebeském mofi pred Tridnem. A tak bychom
mohli pokracovat dal a dal. (Srov. Z 19:2; Dan 12:3.)

Nebeska klenba je vtom nejlepSim mozném misté na to, aby
nam ukazovala nebe, jelikoz je symbolickou hranici mezi nebesy a zemi.
Zda se, jako by tato skorapka byla prisvitna, jako bychom skrze ni mohli
matné hledét do nebes —,,skrze sklo, zastfené” [1. Kor 13:12]. Kdyz tedy
Mojzis a starsi vystoupili na horu, aby jedli s Bohem, ,vidéli Boha Izraele;
a pod Jeho nohama se jevilo néco, co se podobalo safirové dlazbé, tak
¢iré jako samo nebe” (Ex 24:10). Touto modrou safirovou dlazbou je
nebeska klenba, kterd se zde na kratko stava dostatecné prahlednou,
aby skrze ni starsi vidéli Krale kral(i. Ten samy obraz je nam predloZen
v Ezechieli 1:22-26, kde se cherubové nachazeji tésné pod nebeskou
klenbou, aby konali BoZi vili ve svété, zatimco Blih je usazen nad hranici,
kterou klenba tvofi.

Zatim jsme tedy vidéli, Ze nebesa predstavuji vzor a model pro
zemi, a to z hlediska socialniho, uméleckého, moralniho a duchovniho a
i ze vSech hledisek ostatnich. Duch zapocal ukol tvarovani zemé podle
jejiho nebeského vzoru. Zaroven jsme ale vidéli, Ze Blh ustanovil oblohu
v ramci zemé jako symbol Jeho nejvyssich nebes. Stvoreni klenbovych
nebes, ktera jsou viditelnd ¢lovéku, ¢astecné znamena, Ze Clovék, tak
jako Duch, bude pracovat na tvarovani svéta podle jeho nebeského
modelu. Nejvyssi nebesa jsou pro nas neviditelna, ale klenbova nebesa
nam davaji jejich viditelny plan.

Fakt, Ze klenbova nebesa zahrnuji obrazy nebes (hvézdy, ptaky,
duhy), je uchvatny a podivuhodny, ale, co se tyce konkrétnich
podrobnosti a planu prace, moc daleko nds nedostane. To, co je nasim
ustfednim a hlavnim planem, je Bible, BoZi Slovo. JelikoZ planem jsou

sama nebesa, Bible je nebeskou knihou. Bible nds tuto pravdu uci svymi
obrazy; ¢teme v ni totiz, Ze obloha je jako svitek (Iz 34:4; Zj 6:14). Tohle



se ostatné tyka i samotného slovniho spojeni nebeskd klenba, které, jak
uz jsme vidéli, oznacuje néco rozprostieného nebo zplosténého, néco,
co vypada jako svitek.

UstFedni pasaz, ktera spojuje nebesa s Bibli jako s nasim planem,
je Zalm 19. Prvnich $est ver$d tohoto zalmu [jako takového, tedy verse
2-7,] se zabyva nebesy, kterd ,hovofi o BozZi slavé a obloha hlasa dilo
Jeho rukou.” Poté, co Zalmista slavil viditelné zjeveni BoZi slavy
v nebesich, ve verSich 8-12 oslavuje Slovo Boziho Zdkona. Vztah je tu
jasny: ,Re¢“, kterou Bih vyléva z nebes, najdeme v Bibli.

Z hlediska biblického svétondzoru ndm tedy modra obloha a
vSechno, co obsahuje, ma pfipominat Boha, Jeho Slovo a nas jedinecny
projekt znebestovani zemé.

Vidét Bozi Slavu
Kdy? lzraelci vysli z Egypta, reptali proti MojZiSovi a Aronovi,
jelikoZ neméli nic k jidlu. MojZi§ a Aron svolali lid a oznamili mu, Ze Bih
jim poskytne nebesky chléb, manu, a Ze

rano uvidite Hospodinovu slavu. ... A stalo se, Ze kdyz
Aron mluvil k celému shromazdéni synd Izraele, Ze se
otodili k pustiné a hle, slava Hospodinova se objevila
v oblaku.

(Ex 16:7, 10)

Izraelci tuto slavu vidéli uz dfive. KdyZz pochodovali z Egypta,



Hospodin Sel pred nimi v oblakovém sloupu ve dne,
aby je vedl cestou, a v ohnivém sloupu v noci, aby jim
daval svétlo, aby mohli cestovat ve dne i v noci.
Neodnal z mista pfed lidem oblakovy sloup ve dne ani
ohnivy sloup v noci.

(Ex 13:21-22)

Témér s jistotou se jednalo o jeden jediny sloup. BEéhem dne zafe
slunce skryvala ohen ve sloupu, a proto lzrael vidél oblak. V noci vsak
ohen zafil z oblaku ven. Izrael tak dostal stin ve dne i teplo v noci.

Tento oblak slavy se usadil nad Sinajem.

A na hore byly hromy a zablesky blesk( a husty mrak a
velmi hlasity zvuk polnice ... a hora Sinaj byla celd
v koufi, protoZe Hospodin na ni sestoupil v ohni a jeho
kour vystupoval jako kout z pece a cela hora se velice
trasla.

(Ex 19:16, 18)

Blh sedici na svém tranu uprostied téchto , pohyblivych nebes” poté
promluvil k Izraeli Desatero prikazani (Ex 20).

Bah Izraeli fekl, at Mu postavi diim, stan nazyvany Stanek. Jelikoz
oblak slavy byl Bozimi pohyblivymi nebesy, a tak byl Jeho domem,
ocekdvali bychom, Ze Stanek bude architektonickou replikou nebeského
oblaku slavy. A pravé presné to v ném nachazime. Poté, co byl Stanek
dokoncen, se do néj Bah nastéhoval. Stanek naplnil oblak Bozi slavy,
¢imz se s nim Blh jedine¢nym zpUsobem ztotoznil: ,Poté oblak pfikryl
Stan setkdvani a Hospodinova slava naplnila Stanek” (Ex 40:34).



BUh pozdéji v historii dal Davidovi plan Chrdmu, trvalejsiho domu
pro BoZi Jméno (1. Le 28:19). A znovu, kdyz byl dokonéen Chram jakozto
model Boziho nebeského domu, ,,Hospodinlv diim naplnil oblak” (1. Kr
8:10).

Jesté pozdéji, kdyz mél brzy byt Chrdm znicen, se Bozi sldva
zjevila Ezechielovi v Babylonu. Buh Ezechielovi rekl, Zze se stéhuje
z Chramu a Ze bude prebyvat ve vyhnanstvi se svym lidem. Ezechielovi
bylo dano vidét skrze modrou klenbu do oblaku; to, co vidél, byl viz
tvoreny ¢tyfmi cheruby s koly a obklopeny duhou — BozZi pojizdny trin
(Ez 1:4-28). Uz dfive mél podobné vidéni Boziho nebeského, oblaky
naplnéného trinniho salu 1zajas (1z 6:1-4).

A pro ted posledni pfiklad, a¢ rozhodné ne nejméné vyznamny:
Apostol Jan byl vytrzen do oblaku a do samotnych nebes, kde stal na
nebeské klenbé a vidél Bozi triin a celou fadu nebeskych fenomén( (Zj
4-5).5

V kapitoldch 12—-18 této knihy se na tyto rlizné modely nebes
zaméfime podrobnéji, jelikoz zaroven predstavuji obrazy svéta.
Pamatujte, nebesa jsou modelem pro zemi. Kazdy ze symbolickych
obrazll byl zjeven, aby lid své doby ucil, jak ma Zit a jak se ma vztahovat
k Bohu. Kazdy vizualni plan doprovazela BoZi slova, Jeho verbalni plany.
Ukolem ¢lovéka bylo budovat svét a nést ho od slavy ke sldvé a uginit
znéj vhodny BoZzi dim. Blh prebyvd v nebesich, ale chce zaroven
prebyvat i na zemi, aZ ji pro Néj ¢lovék pfipravi. Nebesa jsou BoZim
trlinnim domem, ale potencialné je jim dokonce i zemé. Nacrtem a
pldnem pro BoZi dim na zemi jsou nebesa.

51 Kromé vy$e zmifiovanych praci Mereditha Klinea pfedklada cennou studii oblaku
slavy i R. E. Hough, The Ministry of the Glory Cloud (New York: Philosophical Library,
1955). Viz také David Chilton, Paradise Restored, kap. 7, a Chilton, Days of
Vengeance.



Typologie

Recké slovo typos oznaéuje obraz vtisknuty do jiného materialu,
napfiklad do vosku.>? V Pismu se toto slovo pouZiva pro obtisk Boziho
nebeského vzorce na zemi, a proto je pro biblicky svétondzor nééim
absolutné zdkladnim a zdsadnim.>3

Ve Skutcich 7:44 Stépan fikd: ,Nasi otcové méli v pustiné Stanek
svédectvi, jak prikazal Ten, jenz mluvil k MojziSovi, at jej udéla podle
vzoru [typu], ktery uvidél.“ A podobné, list Zidm 8:5 cituje Exodus 25:40
a pfipomina nam, Zze MojziSovi bylo feceno: ,Hled, at udélas vsechno
podle vzoru [typu], ktery ti byl ukdzan na hore.”

Jak uzZ jsme vidéli, takovychto otiskll je zde celd rada. Kazdy
obtisk je slavnéjsi nez ten pred nim. Salomoun(v Chram byl slavnéjsi nez
mojziSovsky Stanek. Chram, ktery Ezechiel vidél ve své vizi (Ez 40-48),
byl slavnéj$i nez Chram Salomoundv. Novy Jeruzalém je je$té slavnéjsi.
Soucasti typologie je, mimo jiné, studium toho, jak je kazdy z téchto
modell proménén do modelu dalSiho a jaké jsou mezi nimi paralely.

52 Richard M. Davidson, Typology in Scripture: A Study of Hermeneutical TYPOS
Structures (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1981), s. 115-190.
53 Pozn. pf.: V tomto ohledu je &esky zaZity jazyk ,pfedobrazd” a ,naplnéni“
problematicky, jelikoz komunikuje koncept jakéhosi ,proroctvi a nasledné, prakticky
nezavislé, ,budouci udalosti“, ktera dané proroctvi ,,napliuje”. Koncept typu v sobé
nutné nenese ¢asovou souslednost (a proto srov. nize: , Kazdy ¢lovék je ... v urCitém
smyslu typem kazdého jiného clovéka“); zaroven predklada mnohem blizsi spojitost a
souvislost a mnohem niternéjsi vztah mezi ,znamenim“ a ,znamenanym®”.

Pro ilustraci faktu, Ze ke slovu typos neni mozné pristupovat (jen) jako
k pfedobrazu, viz i nize uvedené priklady ¢eskych prekladi:
- Sk 7:44 — ,vzor“ (CSP, Pavlik, Zilka, Petrd, JB, CKP); ,zplisob” (BK);
- R 5:14 — ,predobraz“ (CSP, Pavlik, JB); ,obraz“ (Zilka); , protéjsek” (Petrd, CKP);
Hfiglra” (BK);
- 1. Kor 10:11 —, priklad“ (CSP, Zilka, Petr(, JB, CKP); , pfedobraz” (Pavlik); ,figtira“
(BK);
- 72d 8:5 —,vzor“ (CSP, Pavlik, Zilka, Petr(, JB, CKP); ,,podobenstvi“ (BK).



Jelikoz vsichni lidé jsou stvoreni k BoZzimu obrazu, vSichni lidé
nesou Bozi obtisk. Kazdy ¢lovék je tedy v uréitém smyslu typem kazdého
jiného clovéka. Co je dllezitéjsi, vedouci cirkve maji byt typy Ci vzory
ostatnim ob¢anlm kralovstvi (Fp 1:7; 1. Te 1:7; 1. Tim 4:12; Ti 2:7; 1. Pt
5:3). Vkontextu typologického chapdni historie bylo lidské,
[hmatatelné] kralovstvi ve Staré smlouvé typem Nové smlouvy (1. Kor
10:6, 11) a prvni Adam byl typem Posledniho Adama (R 5:14).

Pod zadminkou typologie uz knizné vysSlo opravdu hodné
nesmyslQ; to vSsak nic neméni na tom, Ze typologie je zdkladem biblické
filozofie dé&jin.>* Typologie znamena, Ze déjiny jsou pod BoZi nadvladou,
ne pod nadvlddou ¢lovéka. Znamena3, Ze jednotlivé faze svétové historie
maji vyznam — vyznam, ktery je spojeny s nebeskym vzorem [svéta] a
s Bozim zamérem postupné oslavit ¢lovéka i cely svét.

Jean Daniélou ve své dulezité studii ukazal, Ze cirkevni otcové ve
svém chapani Pisem povazovali typologii za naprosto Ustredni. Umoznila
jim odpovédét jejich zidovskym i gnostickym kritikim. Tvaii v tvar Zidam
typologie dokazovala nadfazenost Nové smlouvy nad Starou smlouvou;
tvari v tvar gnostikiim ukazovala, Ze Stard i Nova smlouva zjevuji ty samé
pravdy. *> Mnozi si Casto pletou symbolicky a typologicky pfistup

54 Nejlepsim Gvodem do studia typologie je Davidsonova prace uvedend vyse.
Davidson rozpracovava a zdokonaluje perspektivu predlozenou ve studii Patricka
Fairbairna z devatenactého stoleti, The Typology of Scripture, 2 sv. (New York: Funk
and Wagnalls, 1876). Davidson je adventista, ale vystfednosti této pozice jen zfidka
ubiraji z hodnoty jeho pétisetstrankové studie. NApomocné mohou byt i nasledujici
studie: G. W. H. Lampe a K. J. Woollcombe, Essays in Typology. Studies in Biblical
Theology 22 (London: SCM Press, 1957); Francis Foulkes, The Acts of God: A Study of
the Basis of Typology in the Old Testament (London: The Tyndale Press, 1958); R. T.
France, Jesus and the Old Testament (Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1971);
Moisés Silva, Has the Church Misread the Bible (Grand Rapids: Zondervan, 1987).
Jedinec¢nym a popularné napsanym Uvodem do typologického ¢teni Bible je: S. G.
DeGraaf, Promise and Deliverance, 4 sv., pt. H. Evan Runner a Elizabeth W. Runner
(St. Catherine, Ontario: Paideia Press, 1977).

55 Jean Daniélou, From Shadows to Reality: Studies in the Biblical Typology of the
Fathers, pt. Wulstan Hibberd (Westminster, MD: Newman Press, 1960), s. 1.



cirkevnich otcl s alegorii, ale Daniélou presvédcivé dokazuje, Ze Otcové
si byli pIné védomi rozdilu mezi nimi. Otcové obcas skutecné pouzivali
Bibli alegoricky, aby vyjadfili to, co podle nich mélo byt kfestanskou
filozofii, ale

tento trend, ktery byl striktné filozoficky, je nécim
zcela jinym nez typologie. Jeho historie sahd k Filédnovi.
Ambroz, ktery byl Fildbnem silné ovlivnény, ve svém
Pojedndni o rdji pise: ,Fildn omezoval svou pozornost
na moralni smysl [textu], jelikoz jeho Zidovské
uvazovani mu branilo v duchovnéjsim pochopeni“ (IV,
25; C. S. E. L. 281, 21). Duchovni smysl| zde slouzi jako
oznaceni pro christologicky nebo typologicky smysl,
zatimco mordlini smysl implikuje filozofickou alegorii.
To, co Ambroz nazyvd moralnim smyslem, je tedy néco
zcela jiného nezZ typologie. >®

Nakonec ,se vsak krestanska filozofie osvobodila od
alegorizovani, které ji uméle poutalo s Bibli, a stala se nezavislym
pristupem.“*’

Herbert Schlossberg napsal, Ze ,VSechny modly jsou bud
modlami pfirody, nebo modlami historie. Celé stvoreni spadd do jedné
z téchto dvou kategorii, jelikoz ani neni jiné misto, kam by se Clovék
mohl obratit, aby tam nasel ndhradu za Boha.”*® Biblicky symbolicky
svétonazor je odpovédi na modly pfirody. Jediné tehdy, kdyZ dovolime,

56 Tamtéz, s. 57. ,,0t. Delcuve ve své nevydané disertaci dokazal, Ze [Filon(iv]
Alegoricky komentar na Zakony byl zcela symbolickym vykladem aristotelské teorie
poznani,”s. 58.

57 Tamtéz, s. 58.

58 Herbert Schlossberg, Idols for Destruction (Nashville: Thomas Nelson, 1983), s. 11.



aby ndm ptiroda ukazovala ke Stvofiteli, se budeme schopni vyhnout
modlarstvi. A stejné tak plati, Ze biblicky symbolicky svétonazor je
odpovédi na modly historie. Bah fidi historii takovym zpUsobem, Ze
udalosti minulosti ndm poskytuji svétlo, v némz mame vidét a chapat
udalosti budoucnosti. Kli¢, jimZz je moiné odemknout smysl historie,
spociva v typologickém planu nebes, v tom, jak jsou nebesa postupné
vice a vice obtiskovdna na zemi, jak je Nebesky Clovék, JeZi§ Kristus,
postupné vice a vice vtiskavan do svého lidu.>®

Zaver

Kdyz vyjdeme ven a podivame se vzhiru, co vidime? Vidime
modrou oblohu dne a ¢ernou, hvézdnatou oblohu noci. Vidime oblaka a
nebesky ohen (blesky). Vidime duhy a padajici hvézdy. Slysime hromy.
Bible nam tikda, Ze nic z toho nejsou jen prosté pfirodni jevy. Jsou to
obrazy nebes, zjeveni Bozi slavy, rozméry Jeho domu. A's novyma oc¢ima
dokdZeme vidét, Ze i tento svét je BoZzim domem.

Rozlehla klenba na vySinach
a jeji modré, éterické nebe,

a tipytiva nebesa, stavba zafici,
vSechny hldsaji sv(j velky Origindl.
Neunavné slunce den za dnem
zjevuje moc svého Stvofitele

a dava vsem zemim na védomi

59 vEimnéte si, jak popis JeZise Krista ve Zjeveni 1 odpovidd popisu Jeho nevésty,
Nového Jeruzaléma, ve Zjeveni 21-22. Nevésta byla proménéna k obrazu svého
Manzela.



dila vSemohouci ruky.

Jakmile vecerni stiny prevladnou,
mésic zacne pribéh divl vypravét;
a noc co noc naslouchajici zemi
opakuje pribéh jejiho narozeni,
zatimco kolem ni hofi hvézdy
a vSechny planety, jedna za druhou,
potvrzuji zpravu tu, jak vali se dal,

a Sifi tu pravdu od podlu k pdlu.

Ac ve velebném tichu vsech,
kdo tanci okolo potemnélé zemé,
neni Zadny hlas ani zvuk ke slySeni

mezi jejich zaficimi télesy,

prece do ucha rozumu vsichni se
raduji

a hlasem slavnym volaji
a vécéné zpivaji, zatimco zafi:

,Ruka, ktera nas ucinila, bozska
jest.”

— Joseph Addison —°

80 pozn. pf.: Podle pisné , The Spacious Firmament on High“.



Kapitola 5:

Slunce, mésic a hvézdy

Kdyz lidé ve dvacatém stoleti vyjdou ven ze svého domu a
podivaji se na nebe, pfes den vidi obrovskou atomovou pec, kterd
spaluje vodik, a v noci vidi malou planetarni druzici, ktera odrazi svétlo
slunce. Také vidi dalSi atomové pece, které se zdaji velmi malé, jelikoz
jsou velmi daleko.

Kdyz lidé ve dvacdtém stoleti zajdou zpét do svého domu a
zvednou z konferenéniho stolku nejnovéjsi populadrni knihu na téma
astronomie, vidi fotografie vzdalenych galaxii (s nalezZité zesilenymi
barvami), vidi Magellanovy oblaky a dvojhvézdy. Vidi spekulativni kresby
kvasar(, neutronovych hvézd a ¢ernych dér.

VSechno jsou to UZasné véci a je naleZité je studovat jako soucdsti
BoZiho vesmiru. Ale jestli je tohle to jediné, co vidime, pak ndm chybi
cely obrazek. Kdyz se vSak podivdme novyma ocima, uvidime toho
mnohem vic.

Uéel nebeskych svétel

Bible nam toho o ucelu nebeskych svétel fika vice nez o tom, co
je tvofi:

Pak Bah fekl: , At jsou svétla v klenbé nebes, aby
oddélovala den od noci, a at jsou pro znameni a
obdobi [doby svatk(] a pro dny a roky; a at jsou za



svétla v klenbé nebes, at davaji na zemi svétlo,” a bylo
to tak.

A BUh udélal ta dvé velika svétla; to vétsi svétlo, aby
fidilo den, a to mensi svétlo, aby fidilo noc; a také
udélal hvézdy. A Bah je umistil do klenby nebes, aby
davala na zemi svétlo a aby fidila den a noc a aby
oddélovala svétlo od tmy; a BUh vidél, Ze to bylo
dobré.

(Gen 1:14-18)

Prvni véci fecenou o nebeskych télesech je, Ze jsou to svétla. Uz
jsme vidéli, Ze svétlo je aspektem Boziho oblaku slavy. Tato nebeska
télesa jsou tedy stvorena jako svétla v tom, Ze jsou odrazem Bozi slavy.
Predstavuji slavu, a tak Bible miZe o oslavenych svatych fict, Ze
,Spravedlivi budou zafit jako slunce v kralovstvi jejich Otce” (Mt 13:43).
Podobné, Salomoun napsal: ,,Kdo je to, jen? roste jako Usvit, tak krasny
jako uplnék, tak Cisty jako slunce?“ (Pis 6:10). Nebo jak napsal sv. Pavel:
,Jedna je sldva slunce, jind je sldva mésice, jesté jind je sldva hvézd;
protoZze hvézda se lisi od hvézdy ve slavé” (1. Kor 15:41).

Praveé fakt, Ze nebeskad télesa zjevuji Bozi slavu, je divodem, proc
je ndm potésenim divat se na jejich prekrasné fotografie v knihach o
astronomii. Dnes vskutku Zijeme ve Stastném véku, Ze mame pristup
k fotografiim takovych div(, jako je Prstencova mlhovina, Krabi
mlhovina a velka spiralova mlhovina v Andromedé.

NuZe, nebeska télesa jsou tedy jakoZto svétla slavna. Ale, za
druhé, byla ddna pro znameni ¢i symboly. Jak uz jsme vidéli, vSechny
stvorené véci ukazuji zpét k Bohu; vSechny véci viak zaroven symbolizuji
konkrétni véci a osoby. Nebeska télesa symbolizuji viddce a panovniky.
Jsou svétly, kterd se nachazeji v klenbé nazvané nebesa, pficemz nebesa



vlddnou zemi. Proto tato télesa, jejichz misto je v nebeské klenbé,
symbolizuji vlddce zemé, jak jesté uvidime za chvili.

Za treti, o nebeskych svétlech je receno, Ze jsou pro obdobi Ci,
doslovnéji, pro ¢asy svdtki. Tento fakt se tykal Staré smlouvy, jejiz éra
se fidila témito kreacnimi hodinami. To, co fidilo izraelsky kalendar, byl
predevsim mésic, ktery uréoval jeho jednotlivé mésice. Mésic na nebi
stanovil, ktery den je prvnim dnem daného kalendarniho mésice a ktery
je dnem patndctym. Svatky jako Pesach, Letnice a Stanky se slavily
v konkrétni dny konkrétnich mésict (Lev 23:5-6, 34; Num 28:11-14; 2.
Le 8:13; 7 81:4). Mésic, samozfejmé, fidi noc (Z 136:9; Jer 31:35) a
vtomto smyslu se celd Stard smlouva odehrala v noci. S vychodem
Slunce spravedInosti (Mal 3:20) se pribliZil PanGv ,den” (Mal 3:19) a
v urcitém smyslu se Nova smlouva odehrava ve dne.®* Jak znovu a znovu
fika Genesis 1, nejprve vecer a potom rano. V Nové smlouvé uz dobam
nasich svatk( nevladne mésic (Ko 2:16-17). V tomto ohledu je nasim
svétlem Kristus.

Diagram 5.1

Slunce, mésic a hvézdy

KdyZz srovname Genesis 1:14 a 1:16, vidime zde jazykovy
prostfedek zvany chiasmus. Chiasmus je stylisticka figura, v niz se
paralelni myslenky ¢i vyrazy namisto obvyklého paralelismu objevuji
ve vicevrstvové, zrcadlové strukture; to znamena ABCDDCBA misto
AABBCCDD. Pouziti chiasmu zde pomaha zduaraznit konkrétni
symbolické souvislosti slunce, mésice a hvézd:

615d 5:31; 1. Te 5:1-11; Gen 15:12; 32:23-30; Ex 12:29; 2. S 23:4; 1z 60:1-3; Za 1-6;
Mal 3:19-21; L 1:78; J 3:2. Viz James B. Jordan, ,,Christianity and the Calendar”, kap. 2
a 3. Dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713.



A 14. At jsou pro znameni
B 14. A pro obdobi svatku
C 14. A pro dny a roky
C’ 16. To vétsi svétlo, aby Fidilo den
B‘ 16. To mensi svétlo, aby Fidilo noc
A’ 16. A také udélal hvézdy

Hvézdy (A) jsou spojené predevsim s hvézdnym symbolismem.
Mésic (B) je spojeny s ustanovenymi svatky, které zacinaly vecer a byly
v Nové smlouvé zruseny. Slunce (C) je spojené se dny a s roky.

Za Ctvrté, o nebeskych svétlech je receno, Ze jsou hodinami pro
dny a roky. Dlouho predtim, nez lidé vynalezli nase mechanické hodiny
a hodinky, urcovali ¢as podle pozice slunce na nebi a podle slunovratli a
rovnodennosti, které jsou slunec¢nimi jevy, a podle precese
rovnodennosti. Konkrétné jsou zde zmifované dny a roky, které se fidi
ne podle mésice, ale podle slunce.

Za pdté, o nebeskych svétlech je feceno, Ze ridi cas, Ze vlddnou
nad dnem a nad noci. Zde dlraz znovu lezi na konceptu vlady. Nebeska
télesa znacila ty, kdo jsou oslaveni a vyvyseni. Ackoliv tato realita se tyka
vSech svatych, zaroven specifickym zplsobem plati i o vSech lidskych
vlddcich. Zjeveni 1:20 fika, Ze vladcové cirkve jsou jako hvézdy, a Jud(v
list 1:13 fika, Ze odpadli ucitelé jsou ,bloudici hvézdy“. Dlouho pfedtim,
v Genesis 37:9-10, Josef vidél vladce svého klanu jako slunce, mésic a
hvézdy. Tuto realitu vidime i my dnes. Vlajka Spojenych stata
americkych ma padesat hvézd, které predstavuji padesat statli naseho
naroda. Vlajky mnoha orientalnich narodl zahrnuji vychazejici slunce.
Na vlajkach zemi na Blizkém vychodé se casto objevuje srpek mésice.
Slunce, mésic a hvézdy jsou symboly svétovych mocnosti.



Za Sesté, nebeskd svétla jsou spojovdna s nebeskym zdstupem,
tedy se shromdZzdénim andéli a lidi kolem BoZiho trinu. | tohle vyplyva
z faktu, Ze nebeska svétla jsou v nebesich. Jako oznaceni pro andélsky
zastup je vidime naptiklad v Soudcich 5:20; v Jébovi 38:7 a v Izajasi
14:13. Predstavuji vSak i HospodinQv lidsky zastup, jak vidime v zaslibeni
Abrahamovi v Genesis 15:5, které znovu zazniva v Genesis 22:17 a 26:4
av Deuteronomiu 1:10. Kfestané ,se jevi jako hvézdy ve svété uprostied
pokfiveného a zvraceného pokoleni“ (Fp 2:15). Skutecnost, zZe
Abrahamovi potomci méli byt jako hvézdy, naznacuje nejen fakt, Ze méli
mit své misto v nebesich (Ef 2:6), ale také to, Ze se méli stat viddci nad
pohany.

A ted: Neni mozné ani zdhodné tyto aspekty symbolismu
nebeskych téles néjak oddélovat. Slunce, mésic a hvézdy znadi ¢as jako
hodiny. Jelikoz znaci Cas, zaroven cas fidi. Jsou v nebesich, a proto znaci
vlady a vldadnou nad dnem a nad noci. JelikoZ znadi Cas, lze je vidét i tak,
Ze znadi trvani pozemskych vlad, takze, jak uvidime, pad slunce, mésice
a hvézd je symbolem padu pozemskych vlad.

Nyni se na tyto pravdy pojdme zaméfit podrobnéji.

Slunce

Slunce jakoZ#to vladce nebes a dne se v Zalmu 84:12 objevuje jako
symbol Pdna: ,Pan Blh je slunce a stit.” Podobné vidime, Ze zndma
pasazi v lzajasi rika:

Povstan, rozjasni se, protoze pfislo tvé svétlo a vzesla
nad tebou Hospodinova slava. Nebot hle, tma prikryje
zemi a hlubokd temnota narody; ale nad tebou vzejde
Hospodin a zjevi se nad tebou Jeho sldva. A narody
prijdou ke tvému svétlu a kralové k zafi tvého svitani.

(12 60:1-3)



Blh je jako slunce; a kdyz pfijde ke svému lidu, dava mu slavu,
takZe i jeho lid poté zafi. Proto se Debora mohla modlit: ,At jsou ti, kdo
Ho [Boha] miluji, jako slunce vychazejici ve své sile“ (Sd 5:31b), coz je
modlitba, ktera je zodpovézena o nékolik let pozdéji v Gedeonovi a poté
znovu v Samsonovi, jehoZz jméno znamena ,Slunce”.®> Ozvény slysime
v Zalmu 19, kde je slunce jako Zenich, jako silny valeénik. Tato pasaz
v prvni fadé odkazuje na Samsona, na Zenicha ze Soudct 14-15. Dale tu
vSak vidime mesiasského Soudce celé zemé, ktery ma pfijit a pfinést své
Slovo (Z 19:8-12). Kdy? tohoto Soudce vidél Jan, ,Jeho tvaF byla jako
slunce zafici ve své sile” (Zj 1:16b).%3

Noc ustupuje dni, coZ je obrazem ptichodu Kralovstvi. Fakt, Ze se
Nikodém setkal s JeziSem v noci, byl do urcité miry odrazem historické
situace té doby, jelikoZ celd Stara smlouva je ndm predloZena jako noc.
Malachias 3:19 rika, Ze ,prichazi den“; poté v nasledujicim versi
predpovidd, Ze ,Slunce spravedlnosti vyjde a na Jeho kfidlech bude
uzdraveni.” V tomto smyslu a timto zplsobem jsou mésic a slunce vladci
¢asu, vladci Staré smlouvy a Nové smlouvy; zaroven vsak symbolizuji
Prvniho Adama a Posledniho Adama, ktefi jsou skutecnymi vladci téchto
dvou ér.

A nakonec bychom méli poznamenat, Ze slunce muze v Bibli
symbolizovat i faleSné bohy, ty, ktefi IZivé predstiraji, Ze jsou pravym
Sluncem spravedInosti. Egyptsky faraon tvrdil, Ze je inkarnaci slunce, a
proto bylo jen pfipadné, Ze Blih v soudu nad Egyptem na tfi dny slunce
zatemnil (Ex 10:21-23).

52 iz James B. Jordan, Judges: God’s War Against Humanism (Tyler, TX: Geneva
Ministries, 1985), s. 107, 144, 236.

53 Jan zde mdZe mit na mysli paralelu mezi pohybem vychazejiciho slunce z vychodu
na zdpad a pohybem Bozi sldvy z vychodu na zapad, kdyZ Buh vstupuje do svého
domu. Vsimnéte si obrazli v Dt 33:2; Sd 5:4; Ez 43:1-5.



Hvézdy

Proroci ¢asto vidi ,,slunce, mésic a hvézdy” padat nazem. Jednou
z nejcastéjsich chyb, s nimiz se dnes setkame pfi vykladu biblickych
proroctvi, je predstava, Ze takova udalost je vidycky oznacenim pro
konec svéta pfi Druhém prichodu JeziSe Krista. Faktem totiz je, Ze
takovato vyjadieni obvykle hovofi o zhrouceni néjakého konkrétniho
naroda.

Reknéme, e bychom napsali prorockou baseri o zniceni
Spojenych statd a Ze by tato basen zahrnovala néasledujici radky:

Slunce potemnélo, mésic byl zastinén;
hvézdy padly, padly na zem
v Siku svych padesati a byly nohama poslapany;

vlddcové zemé uvéznéni, zavieni do klece temnoty.

Pojdme si nyni rozebrat tuto ¢ast nasi, basné“. Z hlediska obsahu
ma strukturu ABBA, ktera (jak uz jsme vidéli dfive) je ,chiasmus”. Jeji
prvni fadka o potemnéni slunce a mésice je vysvétlena posledni radkou
0 uvéznéni nasich vladcl. Druhd a treti fadka jasné hovofi o pordice
padesati stat(. Tohle by nam bylo docela jasné, nebo ne? Tuto pointu
by pravdépodobné pochopil kazdy, kdo mél na stfedni Skole alespon par
lekci literatury.

Nyni se vtomto svétle pojdme struc¢né podivat na biblické
pasaze, které pouzivaji slunce, mésic a hvézdy jako symboly vladcl a
¢asaq.



Abrahamovy hvézdy

V Genesis 15 Buh nejprve rozfizl smlouvu s Abrahamem a poté ho vzal
ven z jeho stanu a fekl mu, at ,,fekne” hvézdy, ,jestli je dokazes Fict; tak
bude tvé sémé” (Gen 15:5). Bibli¢ti exegeti se rozchazeji ohledné toho,
co presné mél Abraham vlastné udélat. Obecné se predpoklada, ze mu
Bah fekl, at spocita pocet hvézd, a oznamil mu, Ze jeho potomkd bude
poctem jako nebeskych hvézd a jako zrn pisku na mofrském biehu.
Nékteri vSak poukazuji na to, Ze hebrejské sloveso preklddané jako
,Spocitat”, Ize prelozitijako , fict” ve smyslu ,,zhodnotit” ¢i , vzit v potaz”
(hebrejské safar, jako v Zalmu 56:9). Nemusi to tak vak nutné byt,
jelikoz toto sloveso ¢asto znamena prosté ,,spocitat”.

Tak nebo tak, obecné se zde predkladaji dva moziné vyklady.
Prvnim je vyklad M. Barnouina. Barnouin poukazuje na to, Ze Zivoty
patriarchll v Genesis 5 a 11 mély skutecné podivuhodnou délku.
Napriklad Enoch Zil 365 let, tedy délku jednoho slunecniho roku. Kénan
Zil 910 let, deset ctvrtrokd, které trvaji 91 dni. Lamech Zil 777 let, coz je
soucet synodickych period Jupiteru (399 dni) a Saturnu (378 dni) (Gen
5:23, 14, 31). Mohlo by byt mozné, Ze B(ih tim Abrahamovi fikal, Ze jeho
sémé bude jako velci patriarchové starych dob, jako vérni, zboZni mutzi,
kteti byli poZehndni a ochranéni pred Potopou a v letech po Potopé?

Barnouin predkladd domnénku, Ze kdyz se Abraham dival na
hvézdy, premyslel o planetdch a o tom, jak fidi ¢as (Gen 1:14), a uvazoval
a hodnotil je na tomto zakladé. Roky patriarchli odpovidaji obdobim
vlady nad ¢asem, které pfislusi planetam a dalSim nebeskym télestiim.
Abrahamovo sémé mélo byt pravé takové. Abrahamovi potomci méli
byt nebeskym lidem shromdazdénym okolo BozZziho nebeského triinu.
Jejich déjiny mély udavat a fidit ¢as.

Barnouin vidi naplnéni tohoto proroctvi ve séitanich v knize
Numeri, v nichZ se tato obdobi nebeskych téles opakované objevuji.
V Numeri 1 jsou vSichni muzi starSi dvaceti let zapsani do izraelské
milice, do Bozi armady. Izrael byl jakoZzto Bozi armada v néjakém smyslu



»hebeskym zastupem®, jemuz velel Pan nebes. Vtomto smyslu se o
Izraelcich hovofi jako o hvézdach v Deuteronomiu 1:10; a jakozto
nebeskému zastupu jim veli andél, Pan(v Andél (Joz 5:13-6:2; Ex 23:20—-
21). Proto by nebylo prekvapivé, kdyby pocty tohoto nebeského zastupu
mély néjakou spojitost s Cisly, kterd souvisi s hvézdami a s dalSimi
vesmirnymi télesy. Tak nebo tak, Barnouinova teze je komplexni, ale
rozhodné zaroven predstavuje vyzvu.®*

Druhy alternativni pohled na Genesis 15:5 souvisi se souhvézdimi
zvérokruhu. Timto ndhledem se budeme zabyvat poté, co si rozebereme
Genesis 37:5-10.

Na zavér nasSeho kratkého pohledu na Abrahama bych rad
poukazal na fakt, Ze kdyz Bah uzaviel smlouvu s Abrahamem v Genesis
15, udélal to tak, Ze pohrbil slunce a udélal ,,velkou tmu” (Gen 15:17).
To naznacuje, Ze jestli Abrahamovo sémé ma byt jako hvézdy nebes a
jako prach zemé, budou tu muset byt nova nebesa a nova zeme.

Josefovy hvézdy

Mohlo se stat, Zze kdyZ Josef vidél dvanact hvézd, jak se mu klanéji,
jednalo se o souhvézdi zvérokruhu, a ne o jednotlivé samostatné
hvézdy? V této sekci se zaméfime na moZnost (prosim, vSimnéte si,
mozZnost), Zze dvanact znameni zvérokruhu mozZnd bylo Bohem stvoreno

64 M. Barnouin, ,Remarques sur les tableaux numériques du libre des Nombres*,
Revue Biblique 76 (1969):351-64; Barnouin, ,,Recherches numériques sur la
généalogie de Gen. V“, Revue Biblique 77(1970):347—-65; Barnouin, , Les
Recensements du Livre des nombres et I'Astronomic Babylonienne”, Vetus
Testamentum 27 (1977):280-303; anglicky preklad ,, The Censuses of the Book of
Numbers and Babylonian Astronomy” je dostupny od sluzby Biblical Horizons, P. O.
Box 132011, Tyler, Texas, 75713; srov. také Gordon Wenham, Numbers: An
Introduction and Commentary (Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1981), s. 64—
66; a Wenham, Genesis 1-15 (Waco, TX: Word Books, 1987), s. 133-34.



jako dvandct portrétd lidstva a Ze mohou odpovidat dvanacti kmenim
Izraele (které dvandcti portréty lidstva velmi zjevné byly).

To, co zde predkldddm, neni zZadny novy ndpad. Nékteré
synagogy, které archeologové odkryli v Izraeli, maji dlazdicové mozaiky
vyobrazujici dvanact znameni zvérokruhu, a Josephus je spojuje se
dvanacti kmeny.®® NezZ se vsak vice zaméfime na tuto otdzku, pojdme se
podivat, co o souhvézdich jako takovych fika Bible.

Pismo o souhvézdich hovofi hned nékolikrat, a to bez jakéhokoliv
naznaku kritiky, jako by prosté byla soucdsti stvoreného radu véci.
Dobrym prikladem je Jéb 38:31-33, kde Buh Jobovi fika:

Dokazes snad spoutat retézy Plejad Ci rozvazat provazy
Orionu? Dokazes v jejich cas vyvést souhvézdi [Ci
zvérokruh] a vést Medvédici spolu s jejimi syny? Znas
snad nebeskd ustanoveni? Nebo upeviujes jejich
vladu nad zemi?

Tato pasaz je pozoruhodng, jelikoZ hovofi o fetézech a provazech
hvézdnych znameni. Konec konc(, kazdy, kdo se nékdy ucil souhvézdi,
vi, Ze ani v nejmensim neptipominaji to, jako co pry maji vypadat. Aby
Clovék dokazal pospojovat hvézdy vtéchto symbolech, potrebuje
opravdu hodné predstavivosti. Kdo je tedy vlastné vymyslel jako prvni?

65 Zv8rokruhlim v synagogach se v&nuje znaéné mnozstvi literatury. Viz Bernard
Goldman, The Sacred Portal: A Primary Symbol in Ancient Judaic Art (Lanham, MD:
University Press of America, 1986); a Rachel Hachlili, ,The Zodiac in Ancient Jewish
Art: Representation and Significance”, Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 228 (December 1977):61-77. Vétsina novodobych autord jen velmi nerada
spojuje tyto zvérokruhy s dvanacti kmeny, ale Josephus to dél3, pricemz jakozto
starovéky zdroj je pravdépodobné spolehlivéjsi. Ve svych Zidovskych staroZitnostech
3:7:7 spojuje dvanact kamenu na ndprsniku veleknéze s dvanacti mésici a s dvanacti
znamenimi. A na téchto kamenech byla napsana jména kmen(.



Kdo ustanovil fetézy a provazy, které je spojuji a drzi pohromadé? Jestli
souhvézdi vymysleli pohansti babylonsti knézi, pro¢ o nich Bih hovofi,
jako by byla Jeho vlastnimi stvorenimi?

Kdyz J6b 9:9 hovoti o Bozi velikosti, fika, Ze Blh ,,tvofi Medvédici,
Orion a Plejady a Komnaty jihu.” Rozhodné se zd3, Ze tento vers rika, ze
souhvézdi zformoval Bih sam. Amos 5:8 fika to samé: , Ten, ktery stvoril
Plejddy a Orion .. Hospodin je Jeho jméno.” Nékdo by mohl
argumentovat, Ze BUh stvofil bezejmenné hvézdy, ale souhvézdi
vymysleli lidé. Tento vyklad se mi vSak zda velmi nuceny a
nepravdépodobny. Domnivam se, Ze v takovém ptipadé by J6b a Amos
byli prosté Fekli, ze Bih stvoril hvézdy, a tim by skondili. Rict, ze B(ih
stvoril souhvézdi, rozhodné naznacuje, Ze tim, kdo je zamyslel a sestavil,
je On.

K tém samym zavérdm nam ukazuji i daldi diikazy. Zalm 147:4
fika, Ze BUh ,pocita pocet hvézd a vsem jim ddvd jména.” Podobng,
Izajas 40:26 nas povzbuzuje: ,Pozvednéte své oci a pohledte, kdo stvoril
tyto hvézdy. Ten, kdo vyvadi jejich zastup podle poctu a vsechny je vold
jménem.“ Rika ndm Bible néjaka z té&chto jmen? Zdalo by se, Ze ano, jak
uz jsme vidéli: Medvédice, Orion, Plejady atd. Samoziejmé, je moiné, ze
Zalm 147:4 a 1zajas 40:26 nehovofi o souhvézdich. Mozn4, Ze tyto verse
mluvi jen o jednotlivych hvézdach. V takovém ptipadé prosté nezname
zadnd zjejich jmen. MoZna. Ale, znovu, to ani zdaleka neni
nejjednodussi a nejjasnéjsi vyklad. KdyZ srovndme Pismo s Pismem, zdd
se, ze tim, kdo pojmenoval souhvézdi, je Blh.

Nékteré pasaze zminuji, Zze souhvézdi jsou nékdy zneuZivana
modlari. Ve 2. knize Kralovské 23:5 vidime odpadl|é Izraelce, ktefi palili
kadidlo Baalovi, slunci, mésici a souhvézdim. Podobné, 1zajas 13:10a,
ktery hovofi o zniCeni Babylonu, fika, Ze ,hvézdy nebes a jejich
souhvézdi se nezablesknou svym svétlem.” Je pravdépodobné, Ze toto
proroctvi soudu zmifuje souhvézdi pravé proto, Ze babylonska
astrologie je zneuZzivala.



Na zakladé toho, co jsme nyni z Pisem vidéli, bych rad predlozil
nékolik podnéth ¢i ndvrhl. Za prvé, zdd se, Ze tim, kdo sestavil a
pojmenoval hlavni souhvézdi, je Bih sam, a to jak souhvézdi zvérokruhu,
tak i souhvézdi cirkumpolarni (Medvédice a Had, Jéb 26:13). Zda se, zZe
tento fakt je soucdsti toho, co ma Genesis 1:14 na mysli, kdyzZ fika, ze
Bah stvofil hvézdy jako znameni.

Za druhé, Bible jasné a dlirazné odmita zneuZivani souhvézdi
k modlarskym a astrologickym ucelim, k vésténi a podobné (Dt 18:9—
13; 12 8:19-20; 44:24-25; 47:8-15).

Za treti, nejsem si védom Zadnych dUkaz(, které by mohly
podporit predstavu, Ze néjaka biblickd pasaz strukturuje déjiny nebo
proroctvi podle precese rovnodennosti a podle priblizné dva tisice let
trvajicich ¢asovych obdobi, ktera z ni vyplyvaji (Vék Ryb, Vék Vodnare).
Jako zplsob méreni Casu je precese rovnodennosti soucasti Boziho
univerzalniho , hodinového systému®, ale zda se, Ze nema zadny veétsi
symbolicky vyznam.

Za Ctvrté, nenachazim Zadné biblické dlikazy, které by podpofily
populdrni predstavu, Ze dvandctero znameni zvérokruhu je mapou
biblické historie a biblického proroctvi, ktera by zacinala Pannou a
koncila Lvem. Nicméné, tento ndzor i tak byl nejbéznéjsSim vyuzitim
zvérokruhu v evangelikdlni a/nebo fundamentalistické populdrni
literature. Zastanci tohoto presvédceni vysvétluji Abrahamovo hledéni
na hvézdy ndsledovné: Abraham se podival na cyklus souhvézdi, a dostal
tak obraz prorocké historie a Vykupitele, ktery mél v budoucnu pfijit.®
Ja osobné vsak nejsem schopen v Pismu najit jakykoliv zaklad pro tento
pristup ke zvérokruhu.

56 Viz Joseph A. Seiss, The Gospel in the Stars: or, Primeval Astronomy (Grand Rapids:
Kregel, [1882] 1972); Ethelbert W. Bullinger, The Witness of the Stars (Grand Rapids:

vevs

the Stars (San Antonio, TX: The Word of Grace, 1972).



Za paté, faktem je, ze Ctyti tvare cherub( v Ezechieli a ve Zjeveni
odpovidaji ¢tyfem ustifednim souhvézdim zvérokruhu a ¢tyfem kmenlim
Izraele, které v pustiné tabofily na sever, na jih, na vychod a na zdpad od
Stanku (Num 2:1-34). Lev odpovida souhvézdi Lva a kmenu Juda (Gen
49:9). Byk odpovidd souhvézdi Byka a kmenu Efrajim (Dt 33:17). Clovék
odpovida Vodnari a kmenu Ruben, ktery je ,nestdly jako voda“ (Gen
49:4). Orel odpovida souhvézdi Stira a kmenu Dan. (Toto posledni
ztotoznéni je tézsi, dokud si neuvédomime dvé véci. Za prvé, podle R. H.
Allena se Stir ve starovékém svété také kreslil jako Orel.®” Za druhé, $tir
je zaroven spojovan i s hadem, pticemz Dan je had [Gen 49:17; L 10:17—-
19].)

Na zakladé tohoto vzorce je mozné sestavit diagram dvandcti
kmen( v pustiné a spojit zbyvajici kmeny s ostatnimi znamenimi
zvérokruhu tim, Ze budeme postupovat doprava a doleva od kazdého
z hlavnich  (cherubovskych) znameni. Propojit tato znameni
s proroctvimi Jakoba v Genesis 49 a MojziSe v Deuteronomiu 33 by
rozhodné bylo nanejvy$ zajimavé, ale zde na to nemdme cas ani
prostor.%®

Na zavér tohoto oddilu si pojdme poloZit otazku: Kdyz Josef vidél
slunce, mésic a jedendct hvézd, jak se mu klanéji (Gen 37:5-10), co si
myslite, Ze bylo témito ,, hvézdami“? Nejpravdépodobnéjsi se zda, Ze se

57 R. H. Allen, Star Names: Their Lore and Meaning (New York: Dover, 1963), s. 57,
362.

58 Pro dal$i studium tohoto tématu, viz Ernest L. Martin, The Birth of Christ
Recalculated, 2. vyd. (Pasadena, CA: Foundation for Biblical Research, 1980), s. 167—
172; Austin Farrer, A Rebirth of Images: The Making of St. John‘s Apocalypse
(Gloucester, MA: Peter Smith, [1949] 1970), kap. 7, 8; Farrer, The Revelation of St.
John the Divine (Oxford: Clarendon Press, 1964); David Chilton, The Days of
Vengeance: An Exposition of the Book of Revelation (Fort Worth, TX: Dominion Press,
1987), s. 300—303. Farrer(v pfistup neni stejny jako MartinGv. Peclivéjsi studium
tématu ukaze, Ze tvare v Numeri 2 jsou prenesené ze svych mist ve zvérokruhu.
Vysvétlenim tohoto faktu je, Ze Juda nahradil Rubena jako prvorozeny. Viz také Joan
André Moore, Astronomy in the Bible (Nashville: Abingdon, 1981), s. 85-91.



jednalo o dvandact znameni zvérokruhu. Bylo by zajimavé vzit dvandct
kmenu lzraele a nejvyznamné;jsi symboly, které s nimi Jakob a Mojzis
spojuji, a prostudovat si je jako ,lidstvo ve dvanacti rozmérech”, tedy
jako zjeveni hfiSného Adama i jako nastiny Krista. Takové studium by
zajisté mohlo v mnohém osvétlit vztah mezi dvanacti kmeny a
zvérokruhem.

Prorocké hvézdy

Pojdme se nyni stru¢né zaméfit na pasaze, kde se slunce, mésic a hvézdy
objevuji v prorocko-symbolickém smyslu. Nepochopeni symbolického
charakteru téchto pasazi uz vedlo fadu popularnich autori k domnénce,
Ze vyjadreni jako ,,slunce se proménilo v pytlovinu a mésic v krev” [Zj
6:12], lze chapat jediné jako oznaceni pro kolaps celého fyzického
kosmu. Reknéme si to oteviené: Tyto verSe nebere doslovné vilbec
nikdo. Otazkou tedy je, o jaké udalosti ¢i o jakych udalostech tento
symbolicky jazyk hovofi? Novodobému ¢lovéku se zda, Ze muize hovofit
jediné o konci pfirozeného, znamého svéta. Pro starovékého clovéka
tento jazyk rozhodné hovofil o konci ,,svéta“; nejednalo se vsak o, svét”
v naSem novodobém, védeckém smyslu. Jednalo se o konec ,svéta“ ve
smyslu socio-politickém.

Naptiklad 1zajas 13:9-10 fika, Ze ,,pfichazi den Hospodinlv,” a Ze
az prijde, ,hvézdy nebes a jejich souhvézdi se nezablesknou svym
svétlem; slunce, aZ vyjde, bude temné, a mésic nebude zafit svym
svétlem.” Proroctvi pokracuje a ve versi 13 zazniva: ,,Nebesa se budou
tfast a zemé se bude chvét ze zufivosti Hospodina zastupl v den Jeho
spalujiciho hnévu.” No, to rozhodné zni jako konec svéta! Ale kdyz si tyto
verse precteme v kontextu, budeme muset zménit nazor. Vers 1 fika:
,Proroctvi ohledné Babylonu, které vidél 1zajas, syn Amostv.” A kdyz
¢teme dal, nenachdzime nic, co by znacilo jakoukoliv zménu tématu. To,
o ¢em je zde fec, je konec Babylonu, ne konec svéta. Faktem dokonce



je, ze Bh ve versi 17 ¥ika, ze ,,proti nim podniti Médy.” Cela kapitola se
tedy velmi zjevné zabyva pouze znicenim Babylonu.

Jestli ¢teme Bibli biblicky, nebude se ndm to zdat tak zvlastni. To,
co vers$ 10 tika, je, Ze zhasnou svétla Babylonu. Jeho hodiny se zastavi.
Jeho den skoncil; pfichazi na néj den zkazy. A jelikoz nebeska télesa
symbolizuji vladate a vldce, zhasnou i pfedni muzi Babylonu.

,Nebesa a zemé” ve versi 13 oznacuji socio-politické ztizeni
Babylonu. ,Nebesa“ jsou, zjednoduSené tfeceno, aristokracie, zatimco
,Zemeé” jsou obycejni lidé.

Néco velmi podobného vidime v Ezechieli 32. Ve versich 7-8 této
kapitoly Blh hlasa:

Az té zhasim, zakryji nebesa a hvézdam dam
potemnét; slunce zakryji oblakem, mésic nebude
vydavat své svétlo. VSechna zafici svétla v nebesich
nad tebou necham potemnét a pfivedu temnotu na
tvou zemi.

Konec svéta? Ano, rozhodné, ale ne pro vsechny. O jakém
starovékém lidu mohl Bah mluvit, kdyZ pouZil tento jazyk? Podstatou
proroctvi proti Babylonu bylo, Ze nebeska télesa prestanou vyddvat své
svétlo. Zde je obrazem to, Ze budou zakryta. Mezi tento narod a nebeska
svétla se postavi oblak BozZi slavy. Ackoliv oblak BozZi slavy pro Jeho lid
Izrael zafi jasnym svétlem, pro BoZi nepratele je temny a hrozivy;
dlisledkem je, Ze kdyz se BUh zjevuje svym nepratelim, padd na
né temnota. Narod, proti némuZ zaznivd toto proroctvi, takové Boizi
zjeveni uZ zazil. Jeho celd zemé potemnéla; a kdyz jeji obyvatelé
pronasledovali Izraelce, BoZi oblak se postavil mezi né a Izrael a uvrhl je
do temnoty (Ez 32:2; srov. Ex 10:21-23; 14:19-20).



Podobny jazyk zaznivd prorocky i ohledné lzraele, ale velmi
specifickym zpUsobem. Tento fakt je nejzjevnéjsi v Joelové proroctvi.
Joel zacina tim, Ze lzraeli pfipomina neddvnou ranu, kterd na jeho zemi
dopadla: invazi kobylek. Ve své prvni kapitole popisuje hrizy této invaze.
Poté ve druhé kapitole vyhrozuje narodu dalsi invazi kobylek, tentokrat
vSak kobylek lidskych. Takova invaze se zjevi v ,den Hospodinlv“, to
znamena v den soudu (JI 2:1).

Vyjadreni ,Panliv den” ¢i ,Hospodinlv den” odkazuje na vychod
slunce, na vychod Boziho hledajiciho svétla, které odhaluje hfich a
pfinasi soud, na vychod slunce Boziho planouciho svétla, které nici hrich.
A prece, pro lIzrael tento ,den” bude , den temnoty a soumraku, den
oblakd a husté temnoty” (JI 2:2). Je to sice smiSenda metafora, ale
nanejvys vhodna: Az Blh zjevi svlj den a bude soudit hfich lzraelcq,
uvrhne je do temnoty.

Kdyz tedy na lzrael ptichazi jako soud BozZi armada kobylek,
,2emeé se pred ni tfese, nebesa se chvéji, slunce a mésic se obraceji
vtemnotu a hvézdy ztraci svdj jas” (JI 2:10). Tato slova nam fikaji o
zhrouceni Izraele jako statopravniho spolecenstvi. Konec konc,
Abrahamovi bylo feceno, Ze jeho simé bude jako nebeské hvézdy. Je
mozné, Ze otfasani zemé hovofi o fadovych obéanech lzraele, otfasani
nebes o levitech a knézich (jelikoz Chram byl symbolem nebes) a
potemnéni nebeskych téles o kradlovském dvore a o dalSich vladcich
v lzraeli.

Jestli vSak lid bude ¢init pokani, Bih se k nému vrati (JI 2:12nn).
Blh zaslibuje svému lidu velkolepou budoucnost. Zaslibuje mu pfichod
Ducha Svatého.

A poté se stane, Ze vyliji svého Ducha na vSechny lidi a
vasi synové a dcery budou prorokovat [v naplnéni
Numeri 11:17], vasi starci budou snit sny, vasi mladi



muZzi budou vidat vidéni. A v téch dnech vyleji svého
Ducha dokonce i na sluzebniky a sluzebnice.

(J13:1-2)

Ze Skutkd 2:16—18 vime, Ze toto proroctvi se naplnilo o Letnicich.

A zjevim divy na nebesich i na zemi” (JI 3:3). | toto proroctvi je
spojené s Letnicemi, a proto bylo varovanim Zidim Petrovy doby. Joel
zde predpovédél divy na nebi a nazemi. V opacném (chiastickém) poradi
tu nejprve ¢teme o zemi: , Krev, ohen a sloupy dymu.” Tohle vSechno
jsou fenomény valky. Prijde valka. Prijde jesté jind invaze. Toto proroctvi
se naplnilo, kdyZ Rimané vtrhli do Palestiny a v letech 66-70 znicili
Jeruzalém.

Zaroven jsou zde predpovézeny divy v nebesich: ,Slunce se
zméni vtemnotu a mésic v krev, dfive neZz prijde velky a hrozny
Hospodinlv den” (JI 3:4). To, co nas zde zajima, je vyjadreni ,,mésic
v krev”. Slunce pfi svém zatméni z€ernd, mésic pfi svém zatméni
zCervena. Proto zde neni fe€ pouze o obecném potemnéni, ale o zatméni
nebeskych mocnosti. Jsem vsak presvédceny, Ze se zde déje vic.
Skutecnost, Ze se mésic méni vkrev, se tyka néceho specificky
idovského, jmenovité obétniho systému. Jestli Zidé nepfijmou krev
JeziSe Krista jako posledni Obéti, oni sami budou proménéni v krev. Oni
sami se stanou obétmi. Pravé o to pujde ve vilce, kterou Joel prorokuje.
Pravé o tom je zniceni Jeruzaléma v roce 70.

Joel predkladd varovani. A ti, kdo ho poslechnou, mohou
uniknout.

A stane se, Ze kazdy, kdo vzyva Hospodinovo jméno,
bude zachranén; protoze [jak vam uz fekl Abdijas] ,,na
hofe Sion a v Jeruzalémé budou ti, kdo ute¢ou” [Abd



1:17], jak pravil Hospodin, mezi vyvaznuvsimi, které
Hospodin povolava.

(J1'3:5)

Stejné jako Izak unikl smrti na hofe Mdrija, protoze Blih misto néj
poskytl beranka jako zastupnou obét (Gen 22:13), i ti, kdo skladaji svou
ddvéru v Beranka Boziho, uniknou znic¢eni Jeruzaléma v roce 70. Pravé
to je Joelovym varovanim, které o Letnicich opakuje Petr.

To samé varovani opakuje i Jan. KdyZz prorokuje o té samé
udalosti, o zniceni Jeruzaléma, pise:

A dival jsem se, kdyz zlomil Sestou pecet, a nastalo
veliké zemétreseni; a slunce z€ernalo jako pytlovina a
cely mésic zkrvavél; a hvézdy nebes padly na zem, jako
kdyzZ fikovnik setfasda své nezralé fiky, kdyz jim otrasa
velky vichr.

(zj 6:12-13)

Fikovnik je standardnim symbolem pro lzrael, obzvlast pak
vtomto kontextu (Mt 21:19; 24:32—-34; L 21:29-32). Pytlovina i krev
nam pripominaji leviticky systém, konkrétné krev obéti, stejné jako
pytlovinu pouZivanou pfi truchleni, malomocenstvi a necistoté.®

Timto zpUsobem dostavaji nebeské symboly specifické zbarveni
podle kontextu, v némz se objevuji. Babyloriané uctivali hvézdy, a tak je

59 Pro podrobnéjsi rozbor Zjeveni 6, viz Chilton, Days of Vengeance, s. 196—199.



BGh zhadi. Egyptané uctivali slunce, a tak ho Bih zatemruje. Zidé
pokracovali v obétovani, a tak se mésic méni v krev.

Na zavér nasi diskuze bude nadpomocné se stru¢né podivat jesté
na dvé dalsi pasaze. Poté, co Blh v Joeli 3 zaslibil pfichod Ducha a soud
nad odpadlym Izraelem, pokracuje v kapitole 4 prohlasenim, Ze otfese
vSemi narody svéta a srazi je na kolena. KdyZ zde B(ih hovofi o ndrodech,
prohlasuje, Ze ,slunce a mésic potemnuji a hvézdy ztraceji svQj jas” (JI
4:15).

Kdyz o té samé udalosti hovofil nas Pan, rekl, ze ,bezprostiedné
po souZeni onéch dnl se slunce zatmi a mésic nevyda své svétlo a
hvézdy budou padat z nebe a mocnosti nebes budou otfeseny” (Mt
24:29; srov. Mk 13:24-25; L 21:25). Zde se nejednda o odkaz na zniceni
Jeruzaléma, protoze tyto udalosti ptichazi bezprostfedné po ném. Spise
se jedna o otfasani narodd (Ag 2:6-7; Zd 12:26). Viimnéte si, 7e zde
chybi jazyk krve. To, co je zde prorokovano, je prosté zni¢eni nebeskych
svétel.

Nepozornost vuci kontextu uz vedla fadu vykladacl k domnénce,
Ze Matous 24:29 hovofi o zni¢eni Jeruzaléma; jak uz jsme vsak vidéli, tak
tomu byt nemuizZe. Tento fakt velmi zjevné vyvstava z paralelniho
zdznamu v Lukasi 21, kde ¢teme, Ze Zidé

padnou ostfim mece a budou odvedeni jako zajatci do
vSech narod(; a Jeruzalém bude poslapdvan nohama
pohantll, dokud se nenaplni ¢asy pohanl. A budou
znameni na slunci a mésici a hvézdach a mezi narody
zemé bude zdéseni, budou bezradné z rozboureného
fevu more a vin. Lidé budou omdlévat strachem a
ocekdvanim véci, které prichazeji na obydlenou zemi,
nebot mocnosti nebes budou otfeseny.



(L 21:24-26)°

Zavérem tedy muZeme fict, Ze symbolismus kolapsu svéta —
vyhasnuti slunce, mésice a hvézd — hovoti o padu narod( a fisi. Ve
starozakonnich Pismech se tento jazyk objevil v souvislosti s Babylonem,
Egyptem, lzraelem i s ndrody obecné. V Novém zdkoné se objevuje ve
spojeni s Izraelem a opét i s narody obecné. Pri zniceni Jeruzaléma se
Zidovské slunce zatmélo cernotou, jelikoZz truchlilo v pytloving, a
Zidovsky mésic se zatmél rudé — tak rudé, jak rudad je krev obéti.
Bezprostfedné po zniceni Jeruzaléma zacal Buh otfasat narody, zacal
zatemnovat jejich slunce a mésice a nahrazovat je svétlem Slunce
spravedlnosti, jehozZ Usvit na svych kfidlech pfinasi uzdraveni (Mal 3:20).

Zaver
BoZi nebesa jsou pratelskymi nebesy. Tim, kdo stvofil slunce,
mésic a hvézdy, je Blih. Fakt, Ze néktefi lidé je pouZivaji v rdmci falesSnych
alzivych nabozZenskych praktik, jako je napriklad astrologie, nas krestany
nemusi nijak znepokojovat. Kdyz se divdme na nebesa novyma ocima,

osvobozuje nds to naucit se souhvézdi jako biblické symboly a ,zabydlet
se” v nocni obloze.

Chci zdlraznit jeden fakt, ktery vyvstava z naseho studia
symboliky nebeskych téles. Uz jsme vidéli, Ze vyjadreni ,,hvézdy nebes”

70 pro celkovy vyklad Matouse 24, viz J. Marcellus Kik, An Eschatology of Victory
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1971); Ralph Woodrow, Great
Prophecies of the Bible (Box 124, Riverside, CA: Woodrow Evangelistic Association,
1971); David Chilton, The Great Tribulation (Fort Worth, TX: Dominion Press, 1987);
William R. Kimball, What the Bible Says About the Great Tribulation (Grand Rapids:
Baker, 1983); a James B. Jordan, , Lectures on Matthew 24, série jedenacti kazet
(dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).
Ohledné verse 29, viz Kimball a Jordan.



a ,mocnosti nebes” ¢asto hovofi o lidskych vladcich. To znamen3, Ze
vyjadreni ,nebesa a zemé“ mlze nékdy oznacovat konkrétni statni i
narodni uUtvar. Vyjadreni ,,novad nebesa a novd zemé“, ackoliv mize
oznacCovat proménény kosmos, mliZze zaroven oznacovat novy rad na
zemi: mUZe oznacovat nové vladce a novy lid. K této skutecnosti se

Vvevs v s

vratime v pozdé;jsi ¢asti této knihy, kde se budeme vénovat souslednosti
svétl v Bibli.

Slavné véci se o tobé vypravéji,
Sione, mésto Boha naseho;

Ten, jehoZ slovo nemUze byt
zlomeno,

té stvofil jako sidlo své.
Na Skale véka jsi zaloZeny,
co tebou otfast dokaze?
Hradbami spasy obklopeny,
svym nepratelidm se maze$ smat.”

— John Newton =71

71 pozn. pt.: Podle pisné ,Glorious Things of Thee Are Spoken”.



Kapitola 6:

Kameny, zlato a drahokamy

Vétsinu Zivota jsem nezil ve velkych méstech, a proto jsem moc
Casto nemél tu vysadu navstévovat muzea. Ale vzpominam si na
frustraci, kterou jsem zazil, kdyZz jsem jednou navstivil vystavu
drahokamu. Moc jsem z ni totiz nevidél, jelikoZ celd mistnost byla uplné
plnd lidi, ktefi pres sklo zirali na vSechny ty kousky rlznych kamena.
V dal$i mistnosti tam byla vystava nerostd, které pod ultrafialovym
svétlem zafily podivuhodnymi barvami. Clovék musel stat pfimo pred
vitrinou, aby je vidél, a bylo velmi obtizné néjak se k nim tim davem
propracovat.

Nedomnivam se, Ze tato ma zkusSenost je néjak jedinecnd nebo
hodnd pfipominani; nicméné, je velmi vymluvnym pfikladem
skutecnosti, Ze lidé se z néjakého dlivodu radi divaji na konkrétni kusy
kamene.

Bible toho o kamenech a skaldch fika opravdu hodné. A o zlatu a
drahokamech toho fika vice, nez by nds mozna napadlo. Drahokamy
jsou nam dany jako symboly a znameni Boha a Jeho slavy; a jelikoZ lidé
jsou stvoreni k BoZzimu obrazu, drahokamy hovoti i o lidech.

Skala véku

Nejlepsim zplsobem, jak zacit nase studium tohoto tématu, je
vzhlédnout k Bohu, ke Skale nasi spasy. Kli¢ovou pasazi, kterou zacit, je
Deuteronomium 32. Mohli bychom ji nazvat ,Pisen o skale”, ackoliv
obvykle se nazyva ,MojziSova pisen”, jelikozZ ji napsal Mojzis. Urcité si
pamatujete, Ze kdyzZ lzrael vysel z Egypta, Izraelci méli Zizerl. Bah tedy



Moijzisovi fekl, at udefi do skaly, a tak jim da vodu. Pfedtim se vsak na
této skale usadil ¢i postavil BoZi oblak, a kdyZ proto Mojzis udefil skalu
holi soudu, jeho hal prosla oblakem. Buh takto fekl svému lidu, Ze On
sam na sebe vezme soud, ktery si Jeho lid zasluhuje, a Ze az to udél3,
Jeho lidu tak bude dana Ziva voda. Blh tedy lzraeli fekl, ze On sam je
jeho Skdlou a Ze mu da vodu (Ex 17:2—6). Pfirozené, kdyz BUh Skdla
uzavrel smlouvu s Izraelem, napsal ji na kdmen (Ex 24:12).

Celé roky poté se Izrael toulal pustinou. Tato pustina byla plna
skal a velkych kamen(. Skaly a kameny byly vSude kolem mist, kudy
Izrael prochazel, a obklopovaly lid, kdyZ se shromazdil, aby slySel pisen z
Deuteronomia 32.

Hlasam Hospodinovo jméno.

Vyznavejte velikost naseho Bohal

Skala! Jeho dilo je dokonalé,

protoZze vSechny Jeho cesty jsou spravedlivé.
On je BUh vérnosti a neni v Ném bezpravi;
je spravedlivy a pfimy.

(Dt 32:3-4)

Jinymi slovy, Buh je staly, je vérny svému lidu a neselhava. Buah
je jako skala, neméni se ze dne na den, napfi¢ Casem je stale stejny.

JeSurun ztuénél a kopal.

Ztucnél jsi, ztloustl jsi, stal ses ulisnym.



Pak opustil Boha, ktery ho ucinil,

a pohrdl Skdlou své spasy.

Provokovali Ho k Zarlivosti cizimi bohy,
ohavnostmi Ho provokovali k hnévu...
Zanedbal jsi Skalu, ktera té pocala,

a zapomnél jsi na Boha, ktery té zrodil.

(Dt 32:15-16, 18)

Mojzis Izraelcdm fekl, Ze jestlize se odvrati k jinym ,,skalam®, Bah
je opusti.

Jak by mohl jeden pronasledovat tisic
a dva obratit deset tisic na uték,
kdyby je neprodala jejich Skdla

a Hospodin je nevydal?

Vidyt jejich skala neni jako nase Skala.
Tak soudi dokonce i nasi nepratelé.

(Dt 32:30-31)

Bohové ostatnich narod( jsou jako malé skalky, na nichZ neni nic
zvlastniho. Od Izraele by tedy bylo posetilé opustit Pravou Skalu, jelikoz
Blh ve sv(j ¢as vSechny ty [pohanské] kaminky znici.



A On fekne: Kde jsou jejich bohové,
ta skala, ve které hledali utocdisté?

(Dt 32:37)

Kdyz se narodil Samuel, jeho matka Chana oslavovala Boha jako
svou Skalu: ,Nikdo neni svaty jako Hospodin. Vskutku, neni nikdo vedle
Tebe, neni Zadna skala jako nas Bah“ (1. S 2:2).

Boha jako svou Skalu slavil i David:

Pan je ma Skala a ma Pevnost a mUj Zachrance; mj
BlUh, ma Skala, v niz mam své atocisté. ... Protoze kdo
je Bah kromé Hospodina? A kdo je Skala kromé naseho
Boha? ... Pan Zije. Bud pozehnana ma Skala; a bud
vyvysen Buh, Skdla mé spasy.

(2.522:2-3,32,47; srov. 2. S 23:1-5).

Zaltar pretéka odkazy na Boha jako na nasi Skalu:
K Tobé, Hospodine, volam;
ma Skalo, nebud ke mné hluchy.

(Z228:1)

Naklori ke mné své ucho, pospés mé zachranit;

bud mi Skalou mé sily,



pevnosti, kterd mé zachrani.
Vzidyt Ty jsi ma Skala a ma Tvrz.

(231:3-4)

Reknu Bohu, mé Skale: ,Pro¢ jsi na mne zapomnél?
Pro¢ musim chodit v narku?“

(2 42:10)

Pojdte, zpivejme radosti Hospodinu.
Kficme radostné Skale nasi spasy.

(Z 95:1; srov. také 61:3; 62:8; 71:3; 89:27; 92:16;
94:22)

| IzajaSovi je velmi zjevné potéSenim nazyvat Boha Skalou Izraele:

Zapomnéla jsi na Boha své zachrany
a nepamatujes na Skalu své pomoci.

(Iz17:10)

Davérujte v Hospodina navéky, protoZze v Hospodinu
Bohu mame vécnou Skalu.

(Iz 26:4; srov. 30:29; 44:8)



To, co Bible fikd o Bohu jako o nasi skale, mizZzeme shrnout tak,
Ze si poukazeme na pét klicovych aspektl. Za prvé, skdla je odkazem na
silu. Skdla je tvrda a pevnd; a jestli se jednd o velkou skalu, je v praxi
témér nerozbitna.

Za druhé, Buh sam popisuje sam sebe jako Skalu, ve které se
skryt, jako pevnost Ci tvrz. Buh postavil Mojzise do Stérbiny ve skdle, aby
ho ochranil pred svou spalujici slavou (Ex 33:22); a jelikoZ o této skale je
receno, Ze je mistem ,vedle Mé&“, komentatofi ji casto spojuji s JeziSem
Kristem, s nasim Ochrancem.

Za treti, Bah jako Skala ukazuje na soud. Jestli na vas padne velka
skala, rozdrti vas; a pravé takovou soudnou skalou je Blh. JeZis se nazval
,Kamen, ktery stavitelé zavrhli,” a fekl, Ze ,kazdy, kdo padne na ten
kamen, roztfisti se na kousky, a na koho padne, toho rozdrti“ (L 20:17-
18). Padnout na Kamen a byt rozbit je obrazem spasy, zatimco to, Ze
Kamen spadne na vas, je obrazem soudu. V tomto kontextu je nalezité
vzpomenout si, Ze Ustfedni prikdzanou metodou popravy v Bibli bylo
kamenovani (Dt 13:10-11; atd.). Danielovo vidéni dé&jin svéta vykresluje
Kristovo Kralovstvi jako ,kamen vylomeny bez rukou”, ktery udefil do
kralovstvi svéta a roztfistil je (Dan 2). V jedné mnohoznacné pasaZi je
svatym feceno, at se raduji, az budou rozbijet déti Babylonu o skalu (Z
137:9). Nicméné, ve svétle Lukase 20:18 se musime ptat: Je zde fe€ o
zniceni, nebo o spaseni? Cirkev vZdycky vidéla vody kftu jako vody soudu
ke spaseni, a proto se krtitelnice ¢asto cilené vyrabély z kamene.

Za Ctvrté, BlOh jako naSe Skdla je zdkladem Jeho domu, Jeho
Kralovstvi. Moudry ¢lovék buduje svlij dim na této Skale (Mt 7:24-25).
Kristus je hlavnim Uhelnym kamenem a my vsichni jsme Zivymi kameny
(Ef 2:20; 1. Pt 2:6).

Za paté, velkd skala poskytuje stin, a tak je obrazem BoZiho
zaopatfeni a ochrany. UZ jsme vidéli, Ze BoZi oblak sldavy poskytoval
Izraeli v pustiné stin (Iz 4:6; 25:4). Velkd skala, kterd skytd stin, je svym
tvarem a dobrodinim, které skyta, jako tento oblak.



Pfislusnici Boziho lidu — jakoZto Bozi obrazy —jsou také jako skaly.
Bah je Velka Skala, my vSichni jsme malé skdly. Uz jsme zminovali, jak
jsme jakozto zZivé kameny budovani na Bohu, nasem zakladu, jako Jeho
Zivy chram. Izajas 32:2 hovofi o tom, jak si kfestané navzajem slouzi jako
skaly: ,, Kazdy bude jako skryse pred vétrem a jako ukryt pred boufi, jako
proudy vody v suché zemi, jako stin ohromné skaly ve vyprahlé zemi.”

Nejznaméjsi pasazi, ktera hovofi o této realité, je Matous 16:18,
A Ja ti fikdm, Ze ty jsi Petr a na této Skdle vybuduji Mou cirkev.” Jméno
Petr znamena ,skala”; nejedna se ale o stejné slovo, jako je ona Skala,
na niz Kristus buduje svou cirkev. Druhé slovo, které se v této pasazi
objevuje, znamend ,velka skala“, ,skalni podlozi“ ¢&i ,zéklad”. To
znameng3, Ze Petr je jakoby mala skalka, , odstipnuta“ z Pravé Skaly.”?

Kameny z Chavily

Prvni kameny zminované v Bibli jsou kameny z Chavily, ze zemé
po proudu feky plynouci z Edenu.

Z Edenu vytékala feka, aby zavlazovala Zahradu; a
odtamtud se rozdélovala a stavala se ¢tyfmi rekami.
Jméno prvni je Pison; ta obtéka kolem celé zemé
Chavily, kde je zlato. A zlato té zemé je dobré; a je tam
také bdelium a onyxovy kamen.

(Gen 2:10-12)

72 Nékteré velmi duleZité postfehy ohledné kontextu tohoto verse (prameny Jordénu
proudici z velké skaly, atd.) predklada Stanley L. Jaki, And On This Rock: The Witness
of One Land and Two Covenants (Notre Dame, IN: Ave Maria Press, 1978). Jaki je
konzervativnim fimskym katolikem a v této knize obhajuje papezsky ufad. Nicméné,
mnoha jeho pozorovani jsou velmi uzite¢na.



Eden je zemi jidla, zatimco okolni zemé jsou zemémi ostatnich
surovin. Bible predpokladd obchod mezi témito oblastmi. Adamovi
potomoci, ktefi by byvali Zili v Edenu, by tedy museli obchodovat s lidmi,
kteti by se odstéhovali doll po proudu do Chavily. Timto zplsobem by
se drahokamy z Chavily pfindsely zpét do Edenu, aby tam zdobily
svatyni.

Kdyz lzrael vySel z Egypta, vyrobil Stanek a roucho Veleknéze
pravé v dobé, kdy prebyval v zemi Chavila (Gen 25:18). Pravé v této zemi
skal Izraelci vyrobili mnoho véci ze zlata a onyxu.”® Faktem je, Ze jedind
biblickd zminka o onyxu mimo Genesis 2 je pravé ve spojeni
s veleknézovym rouchem. Kameny na ramenech , efodu” byly vyrobené
z onyxu a byla na nich napsana jména dvanacti kmen( (Ex 25:7; 28:9-
12).

Nikdo nevi, co by mélo byt bdelium. Jediny dalsi biblicky odkaz
vidime v Numeri 11:7, kde je nam feceno, Ze mana méla barvu jako
bdelium. Jelikoz mana byla bild (Ex 16:31), bdelium bylo také bilé.
Vsimnéte si, Ze Izrael jedl manu, jen kdyZ byl v pustiné Chavily, v zemi
bdelia.”

Zlato je ndm mnohem znaméjsi. Zlato a stfibro nam zjevuji Bozi
sldvu vic nez jakékoliv jiné kovy. V kazdé dobé, v kaidém podnebi,
v kazdé zemi a v kazdém narodé se zlato a stfibro povazuji za cenné.
Pojdme si zde povSimnout dvou dulezitych véci.

73 Pozn. pt.: Anglické preklady se téméF bez vyjimky shoduji na tom, Ze et je o onyxu,
tak jako napf. BK ¢&i Pavlik; napt. CSP a JB hovoii o karneolu. A¢koliv neni jisté, o jaky
drahokam se jedn3, na autorovych postfezich se nic neméni.

74 0dkaz na bdelium vidime je$té ve Zjeveni 2:17. ,Tomu, kdo vitézi, ddm néco skryté
many a ddm mu bily kdmen a nové jméno napsané na onom kameni, které nezna
nikdo nez ten, kdo ho dostava.” Tak jako vSechno ve Zjeveni, tento vers spojuje
dohromady celou fadu starozdkonnich pasazi; jelikoz tu mame odkaz na manu a bily
kamen spolecné, nemuizeme vyloucit ani odkaz na bdelium z Chauvily.



Za prvé, zlato a stfibro jsou tézké, pricem?z zlato je obzvlast tézké.
Hebrejsky vyraz pro ,slava” doslova znamena ,tézky“. Je to par let, co
v americkém slangu vsechno, co bylo plsobivé, bylo ,tézky“, coz odrazi
zdravy lingvisticky instinkt. Cast atraktivity a sldvy zlata tedy spoéiva
v jeho hmotnosti.

Za druhé, zlato je nejen tézké, je i zarivé a lesklé. Bozi slava se
zjevuje jako planouci, zafici ohen a hofici pec. A zlato vic nez jakykoliv
jiny mineral reflektuje nasi lidskou tendenci ocefovat tuto slavu. Zdi
Stanku a Chramu byly lemované zlatem, a tak kolem dokola vytvarely
prostredi zlaté slavy. Podobné vidime, Ze ohnivy strom ¢i svicen ve
Stanku, ktery byl stalou replikou hoficiho kere, byl vyroben ze zlata, tak
jako mnoho dalsich predmétu ve svatyni.

Ohnivé kameny

Nyni se pojdme zamérit na drahokamy. Konec koncd, jsou to
kameny slavy. Libi se nam prohliZet si je ve fotoknihach. Vyrabime z nich
Sperky. Platime za né velké penize, a to ani ne tak proto, Ze jsou vzacné
(konec koncl, existuje cela fada dalSich mineral(, které jsou mnohem
vzacnéjsi), ale kvuli tomu, Ze jsou krasné, a proto i vysoce cenéné.

V Ezechieli 28:13-14 ¢teme popis ,, Krale Tyru“:

Byl jsi v Edenu, v zahradé BoZi;
pokryval té kazdy drahy kamen:
Rubin, topaz a diamant;

beryl, onyx a jaspis;

lazurit; tyrkys a smaragd;



a zlato, umélecké dilo 1GzZek tvych Sperka,

to vSe bylo v tobé.

V den, kdy jsi byl stvoren, to bylo pfipraveno.
Byl jsi pomazanym cherubem, ktery ptikryva;
a Ja jsem té umistil.

Byl jsi na svaté hore Bozi;

kracel jsi uprostred ohnivych kamen.

Nékteri komentatofi se domnivaji, ze ,Kral Tyru“ je Lucifer
(jelikoZ je nazvan cherubem), zatimco jini se domnivaji, Ze je jim Adam
(kvali Edenu). Nicméng, ve svétle kontextu bychom tohoto ,Krale Tyru“
méli vidét jako izraelského veleknéze. Kdyz budeme hovorit
z duchovniho hlediska, skute¢nou hlavou narodU byl Izrael (Gen 12:3; Dt
28:13). Tyr byl v Davidové dobé duchovnim spojencem lzraele, a proto
uznaval veleknéze jako svého nejvyssiho pozemského duchovniho
vidce. Faktem dokonce je, Ze Tyr pomahal vystavét Chram (2. S 5:11-
12; 1. Kr 5:1-18; 9:10-14; 2. Le 8:2; Z 45:13). Tyr, ktery il po proudu od
,Edenu”, vzemi ,Chavily“, pomahal Salomounovi zajistit zlato pro
Chram (1. Kr 9:26-28). Tyr poskytoval tyto ,chavilské” suroviny
vyménou za potravinové zaopatieni z edenské ,zemé jidla“ lzraele, coz
je pro nas obrazem toho, jak mél knézsky narod lzraele spolupracovat
s ostatnimi obracenymi narody (1. Kr 5:9-12).

Ted se vsak Tyr odvratil od viry, a proto Pan zjevil dlouhé
proroctvi proti nému a proti jeho vladci (Ez 26—-28). K tomuto odpadlictvi
vSak nedoslo ve vakuu. Jak uz Ezechiel dlouze ukazal (Ez 1-23), to, co
svedlo narody, bylo odpadlictvi Izraele. Tim, kdo zpusobil, aby zbloudil
tyrsky knize, byl izraelsky veleknéz, duchovni kral Tyru.



Vtomto kontextu tedy nyni dokdazeme |épe pochopit obraz
v Ezechieli 28:13-14. Edenem, BoZi zahradou, je izraelska zemé,
konkrétnéji pak Jeruzalém (Ez 31:8-9, 16; 36:35). To, Ze krdl Tyru je
pokryt drahokamy, nas odkazuje na ndprsnik veleknéze, ktery je
popsany v Exodu 28:15-21. Veleknéz byl cherubskym strazcem Chramu.
Kdyz selhal a nestrezil Bozi svatost tak, jak mél, sved! tim do htichu Izrael
i jejiho spojence Tyr. Svata hora je Mdrija, tedy misto, kde stal Chram.
Vsimnéte si, Ze drahokamy jsou tu nazvany ,,ohnivé kameny“ (Ez 28:14,
16). DUvodem je, Ze v téchto kamenech Zije oheni. Jestli mate prsten
s diamantem, zvednéte ho a podivejte se na néj. Vidite ten ohen v ném?
Kazdy z téchto kamen( je malickym obrazem Bozi slavy, BoZziho ohné.
Veleknéz, jehoz hrud byla pokryta takovymi ohnivymi kameny, tedy mél
svUj vlastni osobni oblak slavy jako obraz toho BoZiho.

Drahokamy se nam zdaji krasné, jelikoz tak jasné a zjevné
odrazZeji BoZi slavu. Na srdci Clovéka jsou napsany touhy a sklony
ocenovat slavu; a k prevraceni tohoto lidského sklonu byt pritahovan
sldvou je tfeba opravdu mocny skutek vile. Krasny zapad slunce, zvuk
klokotajici vody, drahokamy, to vSe nam pulsobi potéseni, protoZe to vie
jsou obrazy slavy samotného Boha. Padly ¢lovék tieba nechce Boha, ale
chce Bozi slavu.

Drahokamy muizZeme vidét nejen jako ,,zamrzlé” kusy slavy, ale i
jako ,,zamrzlé” kusy duhy. Duha je, samoziejmé, zjevenim sldvy, jelikoz
se skladd ze svétla vSech barev. Objevuje se v nebesich, tak jako Bozi
sldva, a Bible ndm ukazuje, Ze Bozi triin obklopuje pravé duha.

Duha se poprvé objevuje ve znamé pasaziv Genesis 9:12-16, kde
Blh poveésil svlj valecny luk na oblohu a fekl: ,Kdyz bude luk v oblaku,
pohledim na néj, abych si pfipomnél véénou smlouvu mezi Bohem a
kazdou Zivou bytosti z veSkerého téla, které je na zemi“ (Gen 9:16). Pro
nas je rozhodné pékné divat se na duhu a pfipominat si, Ze B(ih uz nikdy
neznici zemi Potopou. Mnohem dllezitéjsi vsak je, Ze si to pokazdé, kdyz
ji vidi, ,,pfipomina“ Blh. Samoziejmé, Blih nepotiebuje, aby Mu nékdo



néco pfipominal, ale pro nasi utéchu se rozhodl délat véci timto
zpUsobem.

Vidi v8ak Bah tuto duhu jen v pfipadé, Ze prsi? Ne. Blh je totiz
vzdycky obklopen svym oblakem slavy, a tak vidi duhu neustale. Kdyz
Ezechiel vidél Bozi viz slavy, napsal, Ze ,jako vzhled duhy v oblacich
v destivy den, takovy byl vzhled okolni zare. Takovy byl vzhled podoby
Bozi slavy” (Ez 1:28). A podobné, kdyz pred Bozim trinem stal Jan, vidél,
Ze ,kolem trlinu byla duha, vzhledem podobna smaragdu” (Zj 4:3). Jan
pfirovnava duhu k drahokamu. A nakonec, ve Zjeveni 10:1 ma Jan vidéni
vyvySeného Krista a popisuje Ho jako ,dalSiho silného Andéla, jak
sestupuje z nebes, obleceny do oblaku; a na Jeho hlavé byla duha a Jeho
tvar byla jako slunce a Jeho nohy byly jako sloupy z ohné.” Duha kolem
Jeho hlavy znamen3, Ze Kristus se diva na svét skrze ni, a tak se Mu
neustale pripomina noemovska smlouva.

Duha obklopuje BozZi triin — a to samé délaji i drahokamy. Ve
Zjeveni 21 mame vidéni Nového Jeruzaléma, mésta vystavéného kolem
BoZiho trlinu (Zj 22:1). Tento Jeruzalém je architektonickou replikou BoZi
sldvy, kterd je Bozim domovem:

Zakladni kameny méstské hradby byly zdobeny vsemi
druhy drahokam(. Prvnim zadkladnim kamenem byl
jaspis; druhym safir; tfetim chalcedon; ctvrtym
smaragd; patym sardonyx; Sestym karneol; sedmym
chrysolit; osmym beryl; devatym topaz; desatym
chrysopras;  jedenactym  hyacint;  dvanactym
ametyst.” A dvanact bran bylo dvanact perel; kazda
z bran byla z jediné perly.

7> Ohledné uréovani téchto kamend, viz: Ruth V. Wright a Robert L. Chadbourne,
Gems and Minerals of the Bible (New Canaan, CT: Keats Publishing, Inc., 1970); a
Athalya Brenner, Colour Terms in the Old Testament. Journal for the Study of the Old



(zj 21:19-21)

Jinymi slovy, celé mésto bylo obklopené drahokamy: drahymi kameny
ze zemé, které predstavovaly lzrael, a perlami z mote, které
predstavovaly vérici z pohan.’® Tyto zakladni kameny byly uz drive
spojeny se jmény apostoll (Zj 21:14), tak jako bylo na dvanacti
kamenech veleknéze napsano dvanact kmenu lzraele. Proto tyto
kameny predstavuiji lidi. (Viz také Izajas 54:11-12.)

To znamend, Ze [jako Cirkev] jsme Bozim drahokamovym
domem. Ve své znamé chramové pasazi aposStol Pavel pfirovnava
spravedlivé lidi v Cirkvi k drahokamim:

Podle milosti Bozi, ktera mi byla dana, jsem jako
moudry stavebni mistr polozZil zaklad a jiny na ném
nyni stavi. Ale at si kazdy dava pozor, jak na ném stavi.
ProtoZze nikdo nemUZe polozit jiny zaklad nezZ ten,
ktery je uz polozZen, jimz je Jezis Kristus. A ted, jestlize
nékdo na tomto zakladé stavi zlatem, stfibrem,
drahymi kameny, dfevem, senem nebo slamou, dilo
kazdého clovéka se stane zjevnym; protoZe onen den
ho ukdze, jelikoZ se zjevuje ohném.

(1. Kor 3:10-13)

Pavel piSe pastorlim, ktefi budou pokracovat v budovani domu, jehoz
zaklad uz polozil on sdm. Pavel fika, Ze Cirkev se stavi ze svatych, ktefi

Testament Supplement Series 21 (Sheffield, England: Department of Biblical Studies,
University of Sheffield, 1982).
76 Pro obhajobu zemé jako Izraele a mofe jako pohant, viz kapitola 12.



jsou jako zlato, stfibro a drahokamy, ale zahrnuje i Satanovy sluzebniky,
ktefi jsou jako dfevo, seno a slama. BUh vpousti nicemné do Cirkve, aby
mohli zacit hofet, a proménit tak Cirkev v pec, ve které se tavi a
precistuje Jeho lid.

Zaveér
Bih nechce, aby zdi Jeho domu zdobily (?) osklivé hnédé
kameny. Chce krasné, Ciré, slavné, ohnivé kameny, chce ulomky zamrzlé
duhy. Chce lid pokoje, chce duhovy lid, ktery ma v Ucté noemovskou
smlouvu, a proto miluje BozZi svét a neniéi ho. Kfestané jsou duhovym
vale¢nym lukem KniZete pokoje, ktery v evangeliu pfinasi svétu a lidstvu
mir.

Zaroven vsSak fakt, Ze veleknéz nosil drahokamy na svém srdci,
znamena, Ze jakozto Bozi drahokamy jsme vzdycky blizko Kristovu srdci.
Mozinda, Ze si pfipadame jako osklivé, Sedivé kameny, které nékdo
zahodil; ve vife vSak vime, Ze Blih nds nosi na svém srdci a Ze pro Néj
mame nekonecnou hodnotu.

Naplnéno je vse, co David
vypovédél

v pisnich svych starych prorockych,
pravdivych,

jak BUh bude narod( Kralem,

vzdyt Bih vladne ze stromu.



Ach, strome krasny, strome
nejnadhernéjsi,

urceny k tomu ty svaté udy nést;

pry€ je tva hanba, kazda vétev
karminem zbarvena

hlasa ted Kréle slavy.

Pozehnany strome, jehozZ vyvolené
vétve

nesly bohatstvi, které mélo obnovit
svet,

cenu za lidstvo zaplatit

a lupice o jeho kofist oloupit.

Ach, kfizi, nase jedina jistoto, bud’
pozdraven!

Kéz s nami stdle prebyva tvd moc,

aby vic dobra spravedlivym dusim
vydobyla

a hrisnika od hrichu zachranila.

— Venatius Fortunatus =77

7 Sloky 1-3; sloku 4 napsal anonymni autor; pfeklad podle The Episcopal Hymnal,
1940.



Kapitola 7:

Stromy a trny

V prvnich kapitolach Bible opakované upoutavaji nasi pozornost
stromy. Dozviddme se, Ze Zahrada Eden byla posazena vSemi druhy
stromQ, pricemz v jejim stfedu byly dva jedine¢né stromy, Strom Zivota
a Strom poznani dobrého a zlého. Adamovy skutky utéchto dvou
strom0 malem znamenaly naprostou zkazu lidstva. Prisel vSak Vyhonek
Jisajlav [Iz 11:1], aby zemrel na Stromu kfize. V diasledku maze Bozi lid
byt znovu zasazen Ci presazen a vzkvétat ,jako strom pevné zasazeny u
potokl vody, ktery ve svij ¢as nese své ovoce a jeho listi neopadava“ (Z
1:3).

O stromech v Edenu je feceno, Ze jsou dobré k jidlu, ale Ze je
zaroven potésenim se na né divat (Gen 2:9). Jinymi slovy, jejich vzhled
byl slavny. Krdsné stromy jsou tedy ,pouze” dalSim symbolem Bozi slavy
ve svété.

Kvali htichu ¢lovéka vsak méla zemé nést nejen skvostné stromy,
ale i osklivé trni (Gen 3:18). Ackoliv to neni feceno explicitné, symbolicka
struktura Genesis 3 a 4 jasné ukazuje, Ze ¢lovék, ktery sdm byl stvoren
ze zemé, plodi syny, ktefi jsou bud’jako stromy, nebo jako trny; a proto
tu mame strom, Abela, a trn, Kaina. Bible i dale vykresluje nespravedlivé
obrazem trni, jako napfiklad v Soudcich 9:14-15. A tito bodlakovi lidé
uvalili svou kletbu na naseho Pana, kdyz Mu nasadili trnovou korunu (Mt
27:29).



Stromy jako zaopatreni

Jak uz jsme si vSimli, Genesis 2 o stromech fikd, Ze Clovéku
poskytovaly jidlo i krasu. Pokud jde o jidlo, miZeme se obratit zpét do
Genesis 1:29, kde Buh fekl: ,Hle, dal jsem vam kaZzdou rostlinu nesouci
semeno, kterd je na tvari celé zemé, a kazdy strom, v némz je ovoce
stromu nesouci semeno; ty vam budou za pokrm.” Tyto dvé kategorie
rostlin k jidlu byly ustanoveny v tfeti den stvoreni, kdyz Blh rekl: , At
zemé zplodi travu, byliny nesouci semeno, ovocné stromy nesouci ovoce
podle jejich druhu” (Gen 1:11). Ackoliv jako lidé jime i jiné véci, jako
naptiklad listy a hlizy, Bible vénuje pozornost predevsim obili (semeni) a
ovoci. Obili a plody vinné révy se zpracovavaji na chléb a vino.
Melchisedech dal Abramovi chléb a vino (Gen 14:18). Josef se ve vézeni
setkal s pekarem a s ¢iSnikem a nakonec je oba nahradil (Gen 40; 41:53—
57; 44:2-5).7® A tohle vSechno se samoziejmé promita do chleba a vina
svatého prijimani.

Po padu clovéka rostliny poskytovaly ¢lovéku nejen jidlo, ale i
léky. Bible nam na tuto skutecnost poukazuje tim, Ze fika, Ze ovoce je
k jidlu a listy k 1éceni:

A u reky, na jejim bfehu, na strané jedné i na strané
druhé, porostou vsechny druhy stromu k jidlu. Jejich
listi neopada a jejich ovoce neselZe. Ponesou ovoce
kazdy mésic, protoze jejich voda proudi ze svatyné, a
jejich ovoce bude k jidlu a jejich listy k [é€eni.

(Ez 47:12; srov. Zj 22:2; 7. 1:3)

78 Pro vice o Josefovi jako pekafi a &isnikovi a o $ir$im vyznamu této reality, viz James
B. Jordan, Primeval Saints: Studies in the Patriarchs of Genesis, kap. 10. Dostupné od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713.



Ve svétle biblického symbolismu jsou témito stromy svati, ktefi jsou
Ziveni duchovnimi vodami ze svatyné a uzdravuji narody svéta
evangeliem.

Genesis 2 fikd, Ze stromy ,,poskytuji“ krasu; a po Padu je soucasti
této krdsy i to, Ze nam poskytuji stin pred spalujicim sluncem. Bible o
této skutecnosti hovori hned v nékolika ohromujicich symbolickych
pasazich. V Ezechieli 17:23 je lzrael vykreslen jako velky strom, jehoz
sluzba stinéni pfitahuje ptaky narodu:

Na vysoké hore Izraele ho zasadim, aby se rozrostlo
jeho vétvovi a aby nesl ovoce a stal se vzneSenym
cedrem. A ptéci kazdého kiidla budou prebyvat pod
nim; budou prebyvat ve stinu jeho vétvi.

Cedrem je zde lzrael, jelikoZ Chram na hofe Modrija byl vybudovan
z cedrového dreva (1. Kr 6). Ptaci jsou ndrody. JeZis toto podobenstvi
zopakoval v Matousi 13:31-32; tam vSak hovofil o hof¢icném stromu,
coz ukazuje, Ze kralovstvi se mélo presunout od starosmluvniho cedru
k nové zasazenému stromu (srov. Mk 4:30-32; L 13:18-19).

V Jonasi 4 je Asyrie vykreslena jako rostlina, kterd nahle vyrostla,
aby poskytovala stin lzraeli. Jonas se velmi zdrahal kdzat obyvatellim
Ninive, jelikoZ se bal, Ze Bah tyto lidi obrati, a tak jim da povstat jako
mocnému narodu. Védél, Ze Izrael si zasluhuje soud a Ze Bah vyhroZoval,
Ze vezme evangelium k jinému narodu, a tak dany narod pozvedne jako
zbran, kterou potrestad lzrael (Dt 32:21). A vskutku, lid Ninive pfi
Jondsové kazani Cinil pokani, coz Jonase vydésilo. Jonas miloval uminény
a vzpurny lzrael i navzdory jeho htichim; nicilo ho vidét, jak je lzraeli
vzato evangelium, Ze misto k Izraeli jde k pohanlim (srov. s Pavlem
v Riman@im 9-11). Jona$ vy3el ven z mésta, aby tam pockal a vidél, co
Bah bude délat.



A tak Pan Blh zafidil rostlinu a ona vyrostla nad
Jondsem, aby byla stinem nad jeho hlavou a zachranila
ho z jeho trdpeni. A Jonas se z rostliny prevelice
radoval. Bah ale zafidil cerva. KdyzZ dalsiho dne vysla
jitfenka, on napadl rostlinu a ona uschla. A stalo se, Ze
kdyzZ vyslo slunce, Bah zafridil spalujici vychodni vitr a
slunce bilo na Jondsovu hlavu, takZie omdléval a
Zadonil celou svou dusi, aby zemrel, a rikal: ,,Smrt je
pro mé lepsi nez Zivot.”

(Jon 4:6-8)

Tato rostlina predstavovala Asyrii. Jeji nahlé vyraseni predstavuje
konverzi Asyrie. Takovy obraceny narod by lzraeli zajisté Zehnal
v souladu s abrahdmovskou smlouvou (Gen 12:3), a proto by JondasSovi
(Izraeli) poskytl stin. Po néjakém ¢ase mél vSak na koreny Asyrie zautocit
had a cely ndrod mél odpadnout a stat se pro Izrael nebezpecim, pfesné
jak se Jonds bal. Na lIzrael mélo dopadnout spalujici horko BoZiho
hnévu.”

Blh vsak zaslibil, Ze Izrael obnovi. Toto zaslibeni pfislo skrze
Ozease a znovu pouzivalo stromové obrazy:

Budu pro lzrael jako rosa; rozkvete jako lilie a zapusti
své korfeny jako cedry Libanonu. Jeho ratolesti se
rozrostou a jeho krdsa bude jako olivovnik a jeho v(iné
bude jako viné libanonskych cedra. Ti, kdo Ziji v jeho

79 Pro $irsi diskuzi o d&jinach Asyrie, jejim obraceni a odpadnuti, viz James B. Jordan,
»Nahum?, tfi nahrané prednasky (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box
132011, Tyler, Texas, 75713).



stinu, budou znovu péstovat obili a pokvetou jako
réva. Jeho povést bude jako libanonské vino. Efrajime,
co mam jesté spole¢ného s modlami? Jsem to Ja, kdo
odpoviddm a staram se o tebe. Jsem jako bujny cypfis;
ode Mne pfichazi tvé ovoce.

(0z 14:6-9)

Je zajimavé povsSimnout si chramovych obraz(i a symbol(, které se zde
objevuiji, jelikoz vramci Chramu se pouzivaly tfi druhy dreva: dievo
olivovniku, cypfiSe a cedru, zatimco bronzové sloupy a bronzové more
byly zdobené jako lilie (1. Kr 6; 7:19, 26). VSimnéte si také asociaci obili
(chléb) a révy (vino).

Zaroven bychom si méli povSimnout, Ze Blih zde pfirovnava sam
sebe ke stromu. Bible nehovofi o Bohu jako o Stromé tak casto jako o
Skale; nicméné, zde jedno takové misto mame. Stin ,baldachynu”
koruny stromu pfipomina stin BoZiho oblaku slavy (lz 4:5-6) a stin
mocné skaly. Jak uvidime, strom je v Bibli béZnym obrazem Zebfiku do
nebes, pficemz na jeho vrcholu je baldachyn slavy.

Kdyz si to shrneme, hlavnimi aspekty stromu, na néz ndm Bible
poukazuje, jsou jidlo a léky, krasa a stin. Obrazem poZehnaného a
radostného Izraelce, ktery vidime v 1. knize Kralovské 5:5, je, Ze ,,Judsko
a lzrael Zily vbezpedi, kazdy muzi pod svou révou a pod svym
fikovnikem.”

Blih zjeveny u stromli

Na prvni pohled se tfeba nezdd, Ze by v Bibli bylo mnoho
»arboredlnich teofanii“ — zjeveni Boha ve stromech ¢i u strom0 — ale je



jich zde vice, nez bychom se mohli domnivat. Kli¢, ktery odemyka tyto
obrazy, najdeme v Exodu 3:1-5:

NuZe, Mojzis pasl stado lJitra, svého tchdna,
midjanského knéze; a ved| stddo na zdpadni stranu
pustiny a prisel k Bozi hote, k Chorébu. A ukazal se mu
Andél Pané v planoucim ohni zprostied kefe; a on
hledél, hle, kef planul ohném, ale nebyl stravovan.
Mojzis si tedy rekl: ,,O0dboc¢im ted a prohlédnu si ten
veliky Ukaz, proc¢ ten kef neshofi.” Kdyz Pan vidél, ze
Mojzis odbodil, aby se podival, Blh na néj zavolal
zprostied kere a fekl: ,Mojzisi, Mojzisi!“ A on fekl:
,Tady jsem.” Pak On fekl: ,Uz nechod bliz! Zuj si z
nohou sandaly, protoZe misto, na némz stojis, je svata
pada.”

Vtomto textu bychom si nyni méli povSimnout nékolika
dllezitych véci. Za prvé, tato udalost se odehrava na BoZi hote. UzZ dfive
jsme vidéli proroctvi Ezechiele a Ozease ohledné toho, Ze Blih zasadi na
své hore strom, a spojovali jsme si tato proroctvi s dfevem Chramu.
Mdame zde typologické paralely mezi touto udalosti a pozdéjSimi
prorockymi vyroky.

Za druhé, planouci ohen vkefi si mame spojit s planoucim
ohném oblaku Bozi slavy, jak se pozdéji zjevil na té samé hore, kdyz Bih
daval svému lidu Zakon (Ex 19:16—18; a srov. Gen 15:17). Ohném, ktery
plane v kefi, je BoZi slava (Dt 33:16).

Za treti, o zemi, kterd obklopovala kef, je feceno, Ze je svatou
pudou. To je vSak néco, co plati pouze o BoZi svatyni. Pozdéji bude
svatou padou hora Sinaj a poté prostory Stanku a Chramu. Tyto véci stoji
v jakési typologické radé: Planouci difevény ker slavy na hore Choréb se



stdva planouci slavou na vrcholu hory Sinaj (tedy té samé hory), poté
oblakem slavy v difevéném Stanku a poté oblakem slavy v dievéném
Chramu na hote Mérija (Sion).

Proto se Blih Casto v Bibli zjevuje ve spojeni se stromy a
s dfevem, jelikoz Stanek a Chram, které byly vyrobené ze dreva, jsou
samy stromovitymi zjevenimi BoZi pfitomnosti. Jak uz jsme zminovali, a
jak bude jasnéjsi pozdéji, Stanek a Chram jsou ve skutecnosti symboly
Boziho zastupu shromazdéného okolo Néj. Stromy predstavuji lidi, a
proto lidi predstavuje i dfevo Stanku a Chramu. Zlato obkladajici toto
dfevo znamena3, Ze Bozi zastup je oslaveny.

BozZi oblak je tvoren nebeskym zastupem, jenz obklopuje Boha.
Jak uz jsme vidéli dfive, pfislusnici BoZiho lidu jsou jako ohnivé kameny,
které kolem Né&j tvofi duhu. Nyni vidime, Ze Bozi lid je zaroven i setbou
strom( kolem Néj. V tomto kontextu mGzeme pochopit i dalsi rozmér
horiciho kere. Kef predstavuje Izrael v peci egyptského souzeni, souzeni,
které bylo ve skute¢nosti zplsobeno Bozim procistujicim plamenem.
Ohen Bozi slavy procistoval Izrael v egyptské peci (srov. Ex 3:7).

Jakmile uvidime a pochopime, Ze dfevo ze stroml mize
predstavovat BoZi pfitomnost mezi Jeho lidem, bude ndm jasné, Ze
Mojzi$ova a Aronova hill jsou ,,stromovymi“ zjevenimi BoZi sldvy a moci.
Konkrétnéji feceno, jsou Bozimi pazemi (mory: Ex 4:2-5, 7:10-12, 15,
17, 20; 8:1,12;9:3, 8,15, 22-23; 10:12—-13; Rudé more: Ex 14:16, 21, 26;
voda ze skaly: Ex 17:5-6; Num 20:8-9; porazka Amaléka: Ex 17:11;
vykvétajici Aronova hlil: Num 17). S BoZi moci bychom si zaroveri méli
spojovat i yzopovou vétev, kterd se tak casto pouziva k ocistovani,
k pfindseni kfisici vody tém, kdo jsou symbolicky mrtvi v necistoté (Ex
12:22; Lev 14:4, 6, 49-52; Num 19:6, 18; 7 51:9; Zd 9:19).

MuzZeme si zde zdroven zminit i pouzivani oleje ze stromd,
predevsim pak olivového oleje, které Uzce souvisi se zjevenim BoZi slavy.
VesSkeré vybaveni Stanku mélo byt pomazano specidlnim olivovym
olejem (Ex 30:22-33). Olivovy olej se palil vlampdach na svicnu ve



Stanku, aby tak poskytoval ,svétlo slavy” (Lev 24:1-4; Za 4:3, 11-12).
Nejsvétéjsi ¢asti Chramu byly vyrobeny z olivového dfeva (1. Kr 6:23,
31-34). Nova smlouva zahrnuje odmitnuti hory Sion a posun k Olivové
hote (Za 14:4; Mt 24:3; 26:30; Sk 1:12).8°

Avsak nejzajimaveéjsi je ,institucionalizovany” hofici ker: zlaty
svicen ve Stanku a v Chramu.?! Svicen byl stylizovanym mandlovnikem,
ktery horel ohném (Ex 25:31-40; 37:17-24). Jen stéii se mizeme
vyhnout jeho spojeni s hoficim kefem. Slovo oznacujici rameno svicnu je
doslova ,rakos”. Takové rakosy predstavuji lidi, jako napfriklad ve 2.
Kralovské 18:21, v 1zajasi 36:6 a v Ezechieli 29:6—7, pficemzZ vSechny tyto
texty hovofi o faraonovi, jelikoz Egypt byl zemi rakost. Odkaz na svicen
jako na obraz lidu najdeme v jednom slavném versi, v lzajasi 42:3,
,Nalomeny rakos nezlomi a matné hofici knot neuhasi.”

Koncept ,matné hofticiho knotu” svicnu, ktery se chysta
vyhasnout, se v Bibli objevuje i na dalSich mistech. Tésné predtim, nez
byl zni¢en Stanek, ¢teme, Ze ,,Bozi lampa jesté nezhasla; Samuel lezel
v Panové chramu, kde byla BoZi archa“ (1. S 3:3). Kratce po této udalosti
se ,lampa“ BozZiho zjeveni zmensila a skryla jesté vice, kdyZ byla archa
ukofisténa a Veleknéz zemfrel.

David a jeho dédicové, BoZi pomazani kralové, jsou oznacovani
jako lampy, které potfebuji udrzovat (2. S 21:17; 1. Kr 11:36; 15:4). Ve
svétle propojeni mezi lampami a stromy zaroven zjistujeme, Ze o
Davidoveé linii se hovoti jako o stromu, jako o Kofeni a Vyhonku Jisajové
(Iz4:2; 6:13; 11:10, 12; Jer 23:5; 33:15; Za 4:3, 6-10, 14; Ez 17:22-23; R

80 Daldim potvrzenim je velka pravdépodobnost, Ze Kristus byl uk¥izovan na Olivové
hore. Viz Ernest L. Martin, The Place of Christ’s Crucifixion: Its Discovery and
Significance (Pasadena, CA: Foundation for Biblical Research, 1984).

81 Viz Carol F. Meyers, The Tabernacle Menorah: A Synthetic Study of a Symbol from
the Biblical Cult. American Schools of Oriental Research Dissertation Series 2
(Missoula, MT: Scholars Press, 1976).



15:12). Mesids je pravym Svicnem. Je vlastnim Slovem BoZim, je
Stromem Zivota, je Lampou pro nase nohy (2. S 22:29; 7 119:105).

Stromy jako Zebriky do nebes

Nyni, kdyz jsme vidéli, Ze Blih se zjevuje ve spojeni se stromy a
Ze Mesids je Stromem Zivota, pojdme se podivat na stromy jako na
Zebriky do nebes. Predstavit si strom jako Zebtik do nebes je snadné;
dolni ¢ast je zacatkem zebtiku, kmen je Zebtikem jako takovym, koruna
s listim na vrchu je nebeskym oblakem slavy. Jednd se vSak o biblicky
obraz, nebo jsme si ho prosté vysnili?

Velmi zjevné je to obraz biblicky. My ted v nasem prehledu
zacneme nejslavnéjsSim padélanym stromem-zebrikem, ktery najdeme
v Danieli 4. Nebukadnesar zde ma sen, v némz vidi sam sebe jako Strom
Zivota.

Ten strom vyrostl a stal se velmi velikym a silnym a
jeho vyska sahala az do nebes a byl vidét aZz na konec
celé zemé. Jeho listi bylo prekrasné a jeho ovoce hojné
a bylo vném jidlo pro vSechny. Polni zvéf pod nim
nasla stin a ptdci nebes prebyvali v jeho vétvich a Zivila
se z néj veskera Ziva stvoreni.

(Dan 4:8-9)

Blh nafidil, aby tento troufaly a arogantni strom Babelské véze
byl podtat a aby z néj zbyl pouze pafez (Dan 4:11-12). To znamenalo, Ze
Nebukadnesar bude sedm let Sileny jako zvite, aby se naucil nehrat si na
Boha (Dan 4:13; 17-30).



Stejné jako byla Babelska véz faleSnym, padélanym Zebrikem do
nebe, Zebfik v Jdkobové vidéni byl Zebfikem skute¢nym (Gen 28:12-17).
Babylon znamena ,Brana nebes”; a u upati Jakobova Zebfiku byla
skutec¢nda brana nebes (v. 17). A stejné plati, Ze jestli Nebukadnesar(v
Zebfikovy strom byl padélkem, musi existovat i pravy Zebfikovy strom.
Timto pravym Zebiikem je Mesias. Jeii§ ekl Natanaelovi, Ze ,uvidi
oteviend nebesa a BoZi andély vystupujici a sestupujici na Syna ¢lovéka“
(J 1:51), coz bylo odkazem na Jakobovo vidéni. Zaroven vsak v kontextu
vidime JeziSe zdlraznovat, Ze Natanael sedél pod fikovnikem (J 1:48,
50). Fikovnik, symbol lzraele jako Boziho knéziského naroda, je zde
spojen s zebtikem do nebes, s Pravym lzraelem, JeziSem Kristem.

Nyni zde musim stru¢né zminit néco, ¢emu se budeme
podrobnéji vénovat pozdéji. Zeb¥iky do nebes jsou i oltafe a sloupové
kameny. Je tomu tak proto, Ze jsou miniaturnimi svatymi horami,
pficemz svata hora je Zebfikem do nebes. Babelska véz a zikkuraty
obecng, tak jako egyptské pyramidy, byly padélanymi, faleSnymi svatymi
horami. Svata hora ma na svém vrcholu BoZi slavu, pficemz timto jejim
vrcholem jsou nebesa slavy. Ztélesnéni a vyjadreni této reality, k niZ se
jesté vratime pozdéji, vidime i v oltafich a ve sloupech (viz Diagram 7.1).
Nyni ji zminuji proto, abych poukdzal na spojeni mezi oltafi a stromy
v éfe patriarcht. Abram postavil oltar k uctivani, tedy Zebtik do nebes, u
Sekemu, pficem? tento oltaf je spojen se stromem (Gen 12:6; 35:4; Joz
24:25; Sd 9:6). To samé vidime Abrama délat i u Mamre (Gen 13:18;
14:13; 18:1) a u Beer-Seby (Gen 21:33) a Jakoba u Bételu (Gen 28:18, 22;
35:7, 8, 14). Stromy, s nimiz se zde setkavame, jsou terebintové duby,
tedy stromy se silnymi kmeny a obrovskymi korunami, které se podobaji
oblakim. (Také si vSimnéte, Ze BGh krmil Elijase pod stromem, pod
janovcem, a odtamtud ho vedl na svatou horu Choréb, 1. Kr 19:4, 5, 7.)

Brana (Ci vstupni nadvoti) mésta byla mistem, kde probihaly
soudy (Dt 17:5; 22:15, 24; Rt 4:1; atd.). Brana (¢i predni nadvofi) Stanku
byla mistem, kde Blh vykondval soudy nad zvifecimi zastupci v obétnim
systému (Lev 1:3; atd.); a, jak uvidime pozdéji, tato oblast byla Upatim



symbolické svaté hory, a proto i spodni &asti Zebfiku, byla [Uvodni]
branou do nebes. Brdna je tedy spojend se soudem.

Stejnou spojitost nachazime i u stromd. JelikoZ strom je Zebfikem
do nebes, spodni ¢ast strom0 je branou. Proto Debora seddvala v soudu
pod Debofinou palmou (Sd 4:4-5). J6as Abiezersky soudil a vedl falesné
uctivani u dubu (Sd 6:11, 12, 19, 21, 30-32). Saul soudil u grandtovniku
(1.S14:2) a utamarysku (1. S 22:6).

Samoziejmé, byla tu i celd fada padélanych, faleSnych
Zebrikovych stromd. Proto vidime, Ze Bible dlirazné odsuzuje falesné
uctivani pod zelenymi stromy (Dt 12:2; Iz 57:5-7; Jer 2:20; 3:6; 17:2).
Tyto stromy a uctivani s nimi spojené jsou jen padélky pravdy.

Diagram 7.1

Zebriky do nebes
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V této souvislosti uz zbyva jen poznamenat, Ze jelikoz oltare i
stromy jsou Zebtiky do nebes, strom muze byt oltafem. llustraci této
pravdy vidime v Kristové kfizi, jehoz Ctyti strany odpovidaji ¢tyfem
rohlm oltare. Tak jako se krev davala na Ctyfi rohy oltare (Ctyfi rohy
zeme), stejné i Kristova krev byla na ¢tyfech ramenech kfize (hlava, ruce,
nohy). KfiZ je nasSim oltafem a nasim Zebfikem do nebes.??

Bo#i haj

Faktu, Ze o BoZim lidu se hovofi jako o stromech, uz jsme se
vénovali. Genesis 2 nam predklada toto spojeni tim, Ze nam fika, ze lidé
i stromy vychazeji ze zemé (Gen 2:7, 9). UZ jsme zminovali i pasaze jako
Zalm 1 a Soudc 9, kde stromy symbolizuji lidi. Zajimavy Uhel pohledu

na tento symbolismus ndm poskytuje Marek 8:24, kde slepy muz, ktery
je uzdraven nasim Panem, nejprve vidi lidi jako stromy, které chodi.

Stromy predstavuiji lidi; zaroven plati, Ze stromy ¢asto vidime ve
spojeni s lidmi. Takové asociace nam Casto predkladaji néjaky konkrétni
symbolismus, a proto si tuto symboliku nyni pojdme stru¢né vysledovat
napfi¢ Pismem. Samotnym zacatkem je, samoziejmé, Zahrada Eden,
v niz vidime setbu stromU a zadroven i prvni setbu lidstva. Poté, co byl
¢lovék vyvrien z Edenu, mohl ocekavat jediné spalujici slunce; proto
vSude, kde vidime spravedlivé, jak sidli u haja stromu, vidime znameni
BoZiho poZehnani.

V obdobi patriarchd je stromem, ktery jedineénym zpUsobem
vyvstava, terebint ¢i dub.®® Abraham je casto vykreslovan jako nékdo,

82 Celd véc je jesté pregnantnéjsi, jestli ma Martin pravdu a jednalo se o olivovy
strom. Viz Ernest L. Martin, The Place of Christ’s Crucifixion: Its Discovery and
Significance (Pasadena, CA: Foundation for Biblical Research, 1984).

8 Pro vice ohledné uréovéni téchto a dalsich biblickych strom( a rostlin, viz W. E.
Shewell-Cooper, Plants, Flowers, and Herbs of the Bible (New Canaan, CT: Keats



kdo prebyvd mezi duby (Gen 12:6; 13:18; 14:13; 18:1; v Prekladu krdle
Jakuba [i v Bibli kralické] chybné prelozeno jako ,plan“ ¢i ,rovina“; a
srov. Gen 35:4, 8). Kdyz Izrael vstoupil do zemé, bylo mu pfipomenuto,
Ze pouze nasleduje kroky Abrama, ktery Zil u dub’ Mére (Dt 11:30).

V mojziSovské ére jsou sice ¢as od €asu zminovany i jiné stromy,
ale stromem, ktery vyvstava, je, jak se zdd, palma. O Bozim presunuti
Izraele do zemé Kenadn se opakované hovofi edenskym jazykem
,zasazeni“ Boziho stromového hdje (Ex 15:17; Num 24:6; 2. S 7:10; Z
44:3; 80:9-13; Iz 5:2, 7; 60:21; 61:3; Jer 2:21; 12:10; 24:6; Am 9:15).
Tento h3j lidskych strom( kolem BozZi (stromy porostlé) podnoze —
jelikoz Archa smlouvy byla vyrobena ze dreva a obloZzend zlatem — se
kazdorocné oslavoval pri Svatku stank(, kdy bylo Izraeli prikazano:

NuZe, prvniho dne si vezmete listovi prekrasnych
stromQ, palmové vétévky a vétve listnatych stromU a
potocnich vrb; a budete se radovat pred Hospodinem,
svym Bohem, po sedm dni. .. Budete prebyvat
v budkdch [stancich] po sedm dni; vSichni domorodci
v Izraeli budou bydlet v budkach [stancich].

(Lev 23:40, 42)

Samoziejmé, Bozi Stanek sam byl postaveny z desek (tentokrat z
akaciového dreva) a ze sloupl pokrytych zlatem, které byly symbolem
Boziho oslaveného lidského zastupu (Ex 26:15-25, 32, 37; Ga 2:9; Zj
3:12). Bozsky Lesnik své stromy nejen sazi, ale také je hobluje a buduje
z nich sv(j dim. Nebyla Zddna ndhoda, Ze nas Pan byl tesafem. Je Tim,
kdo sazi, i Tim, kdo sklizi a stavi, je Alfa i Omega, je Stvofitelem historie
i VIdadcem osudu.

Publishing, Inc., 1977), a United Bible Societies, Fauna and Flora of the Bible, 2. vyd.
(New York: United Bible Societies, 1980).



Kdyz lzrael vySel z Egypta, utabofil se v Elimu, ,,kde bylo dvanact
pramenl vody a sedmdesat datlovych palem” (Ex 15:27; Num 33:9).
Podle mého nazoru téchto dvanact pramen( predstavuje dvanact
kmend, pficemz sedmdesat palem predstavuje sedmdesat narodl svéta
(Gen 10), které jsou Ziveny lzraelem. Poslanim lzraele bylo udilet milost
svétu —a je nutné uznat, Ze v tomto poslani velmi ¢asto selhdval.

Duchovni voda méla dat vyrldst novym palmam, které mély
nahradit palmy staré. Prvnim méstem, které Izrael v Kenaanu znicil, bylo
Jericho, také znamé jako ,Mésto palem” ¢i ,Palmové mésto” (2. Le
28:15; Sd 1:16; 3:13). Jakmile bylo padélané Mésto palem zniceno, Bah
zacal péstovat své vlastni. Debora pfiznacné soudila Izrael pod palmou
(Sd 4:5). Kdyz pravé Palmové mésto konecné vyrostlo, byl jim Chram,
jehoz cely interiér byl zdoben freskami palem, které predstavovaly Bozi
stromovy zastup (1. Kr 6:29; Ez 41:18-20; Z 92:13-15; srov. Z 52:10).

Jestli v MojziSové dobé prevladala palma, v davidovské dobé se
do popredi dostava cedr. Palmy vyfezané v Chradmu byly zhotovené
z cedrového dreva. Cedr v chrdamu prevladal jako druhé nejsvatéjsi
drevo (1. Kr 5-7). Nejsvatéjsim difevem byla oliva, kterd se pouZivala na
nejsvatéjsSich mistech, a nejméné svatym byl cypfis, ktery se pouzival ve
vnéjsich prostorech.®* Uz jsme si vSimli Ezechiele 17, kde je o Davidové
domé prorokovano jazykem cedrd. Davidovskou smlouvu jako takovou
Ize tedy spojit s cedrem, zatimco komplex Chramu a paldce je spojeny
s cedrem, olivou a cypfiSem.

Se zni¢enim Chramu se Kralovstvi pfesunulo do obdobi vnéjsi
pokory, ale vnitini sldvy (viz kap. 16). V dobé po vyhnanstvi se vénuje
pozornost myrté (lz 55:13); Nehemias ji pfidava na seznam stromd,
které se pouzivaji ke slaveni Svatku stank( (Neh 8:15). Zacharias vidél

84 Pro vice o stupnich slavy, viz James B. Jordan, ,,From Glory to Glory: Degrees of
Value in the Sanctuary” (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011,
Tyler, Texas, 75713).



Izrael jako myrtovy hdj (Za 1:8-11). A nepochybné neni nahoda, Ze
pavodni hebrejské jméno kralovny Ester bylo Myrta (Hadasa, Est 2:7).

V Nové smlouvé mame dalsi posun. JeZi§ zopakoval podobenstvi
o cedru zEzechiele 17, ale vztdhl ho na hofdéici, na strom bez
starozakonnich souvislosti (Mt 13:31-32; Mk 4:30-32; L 13:18-19). Pro
Jeho prvni posluchace se muselo jednat prakticky o urdzku. Témér
nevyhnutelné totiz museli celou véc slyset jako cileny Utok na jejich
nadéje na obnovenou davidovskou monarchii. Jezis oznamoval, Ze Jeho
Kralovstvi bude kralovstvim jiného druhu, bude tak jiné, jak se prosta
horcice lisi od mocného cedru. Ostatné, zaroven jsme jiz zminovali
Jezisliv posun od cedru k olivé, k nejsvatéjsimu dfevu. Proto se zd3, Ze
s Novou smlouvou je spojena predevsim hotcice a oliva.

Samoziejmé, zadny z téchto obraz( neni vylucny. Napfi¢ Pismem
vidime odkazy na révu a na fikovnik, stejné jako na mnoho dalsich
rostlin. (Viz Diagram 7.2.)

Diagram 7.2

Drevo Kralovstvi

Obdobi Stromovy symbolismus

Eden Strom Zivota, Strom poznani
dobrého a zlého

Noe »,Goferové” direvo Archy

Abraham Terebinty nebo duby

Pustina Akacie ve Stanku

Osidleni Palmy

David Cedr

Chram Oliva, cedr, cypfis

Kralovstvi Fikovnik

Obnova Myrta

Nova smlouva Hofcice, oliva




Zaver

Bible nam rozhodné umoznuje divat se na stromy novyma
oc¢ima! Pro kfestany to ale vlastné neni Zadna novinka. Kazdy rok si
vétsSina kfestand doma postavi strom. Vanoc¢ni strom ma svij plvod ve
stfredovékém ,,stromu raje”, ktery se zdobil jablky, a v severoevropském
yvanonim svétle”, coz byl stojan pfipominajici strom, ozdobeny
vétvemi a svickami.®® Stylizované plody (koule a ozdoby) na nasich
vanocnich stromech a jejich elektricka svétla stale hovofi o slavé a krase
a ukazuji ndm k narozeni Krista, jenz je Stromem Zivota.

Vsechny véci, jasné a krasné,
veskera stvoreni, velka i mala,
vSechny véci moudré a UzZasné,

Pan Blh je vSechny udélal.

Kazda mala kvétinka, ktera se
otvira,

kazdy maly ptacek, ktery zpiva,
On stvofil jejich zarné barvy,

On ucinil jejich mali¢ka kridla.

85 Viz Francis X. Weiser, Handbook of Christian Feasts and Customs (New York:
Harcourt, Brace, and Co., 1952), s. 98—103.



Dal nam oci, abychom je vidéli,
a rty, abychom vypravéli,
jak velky je Blih VSemohouci,
ktery je vSechny dobre ucinil.

— Cecil Frances Alexander —86

8 pozn. pf.: Podle pisné , All Things Bright and Beautiful”.



Kapitola 8:

Ptaci a zvirata

Kdyz Bah stvoril svét, urcil, aby zvirata byla jedine¢nou sférou
nadvlady ¢lovéka. Bah rekl:

Ucinme ¢lovéka k Nasemu obrazu, jako Nasi podobu;
a at vladnou nad mofskymi rybami a nad nebeskymi
ptaky a nad dobytkem a nad celou zemi a nad kazdym
zeméplazem, ktery se plazi po zemi.

(Gen 1:26)
A znovu, Buh fekl lidstvu:

Budte plodni a mnoZte se a naplite zemi a podmarite
ji; a vladnéte nad morskymi rybami a nad nebeskymi
ptaky a nad kaZzdou Zivou véci, ktera se hybe po zemi.

(Gen 1:28)

Vsimnéte si, co Buh nerekl. Nerekl ,VIadnéte nad pldou, nad
mésicem a nad planetami, nad trdvou, stromy a bylinami.” Zda se, Ze ty
se berou jako samozrejmost. Jestli Clovék vladne nad nejvy$Sim
aspektem stvoreni, nad vécmi stvofenymi na konci tydne, rozumi se
samo sebou, Ze bude vladnout nad aspekty nizSimi, pfinejmensim
v néjakém slova smyslu.



Cast jedineéné nadvlady ¢lovéka nad zviFaty spociva ve faktu, 7e
jediné zvifata mohou byt ¢lovéku pomocniky. Prasata mohou ¢lovéku
pomoci hledat lanyze, byci mohou ¢lovéku tahat pluh. Psi mohou strezit
domov ¢lovéka, kocky ho mohou Ccistit od jeho Skddcl. Toto zvlasté
blizké spojeni mezi lidmi a zvifaty vidime v Genesis 2, kde BUh pouzil
zvitata k tomu, aby Adama naucil, Zze potrebuje pomocniky. Buah rekl:
»Neni dobré, aby ¢lovék byl sdm; u¢inim mu pomoc pro néj vhodnou”
(Gen 2:18). Blih si zvolil privést zvirata a ptaky pred Adama, aby je Adam
pojmenoval ¢i popsal. Tato zvirata vskutku byla ¢lovéku pomocniky, coz
Adam zajisté vidél, ale nebyla pomocniky, kteti by mu byli pfizplGsobeni.

Na Satanlv popud se Cast FiSe zvirat proti nadvladé clovéka
vzboufila. Pfibéh o této vzpoure vidime v hadové svadéni Evy a Adama
v Genesis 3. Po padu c¢lovéka maji vSechna zvifata potencial stat se
¢lovéku nepritelem. Dokonce i pokojny byk, jestlize se vzboufi a potrka
Clovéka, je zapocCten za necisté zvire (Ex 21:28-29).%” Proto bylo nutné,
aby Sémeé Zeny prosadilo svou nadvladu nad vzpurnymi zvitaty tim, zZe
rozdrti jejich hlavu, jejich vidce (Gen 3:15).

Uzasny obraz této reality vidime v Danieli 7, kde se Syn ¢lovéka,
Sémé Zeny, chopi nadvlddy nad ctyfmi Selmami z morfe. More
predstavuje pohany, ¢tyfi Selmy predstavuji modlarské narody svéta:
lev-orel je Babylon; medvéd je Persie; levhart je Alexandrovo Recko;
désivé Selma z no¢nich mr je Rim. Syn ¢lovéka viak vladne nad nimi
nade vSemi a natrvalo si Satanovy Selmy podmanuje. Stejné tak nam i
Marek fika, Ze Jezis , byl v pustiné Ctyficet dni, Satan Ho pokousel a byl
tam s divokymi Selmami“ (Mk 1:13a).88 S témito poznamkami dorazime

87 Viz mé poznadmky na toto téma v James B. Jordan, The Law of the Covenant: An
Exposition of Exodus 21-23 (Tyler, TX: Institute for Christian Economics, 1984), s.
122-124.

88 pasaie jako Leviticus 26:6; Ezechiel 34:25 a Izaja$ 11:6-9 ukazuji, Ze kdy? jsou lidé
vérni Bohu, i nebezpecna zvitata se stavaji mirumilovnymi. Tyto pasaZe se Casto
chapou symbolicky, ale neexistuje Zadny konkrétni ddvod vyloudit jejich doslovny
smysl jako zaklad pro jejich vyznam symbolicky. Jestli kdysi pfed Padem byla divoka
zvitata mirumilovna, neni divod véfit, Ze se takovymi nemohou znovu stat, az se svét



k diskuzi o symbolice zvifat, a proto se nyni musime obratit k tomuto
tématu.?°

Zvirata jako symboly

Bible od samého pocdtku predpokladd analogii mezi lidmi a
zvifaty. Zvifata ,vykresluji“ lidsky Zivot blize a podrobnéji nez jakykoliv
jiny aspekt stvoreni. Tohle je néco, co jedine¢né a predevsim plati o
pozemskych zvitatech, kterd byla stvorena v ten samy den jako ¢lovék.
V Genesis 2 nachazime zdznam o tom, Ze Buh k ¢lovéku privedl| zvifata,
aby je pojmenoval ¢i popsal. Adam jim dal jména a v rdmci tohoto
procesu si povsiml, Ze veskera zvifata tvori sexudlni pary. Mohl z toho
vyvodit, Ze se vtomto ohledu prosté od zvirat lisSi. Misto toho vsak
spravné odpozoroval, Ze jestli zvifata tvofi pary, i on by mél mit nékoho
do paru (Gen 2:18-20). Timto zpisobem mohl Adam uvaZovat jediné na
zakladé toho, Ze vnimal analogii mezi zvitraty a lidmi.

Pojdme si nyni stru¢né shrnout zplsoby, jimiz nam Bible
predklada zvifata jako vyobrazeni lidského Zivota. Velmi dobry Uvod do
celého tématu predklada Elijah Schochet, jehoZ poznamky stoji za to
ocitovat v pIném znéni.

Pismo vykresluje Boha pozoruhodné konkrétnimi
obrazy. Buh je vrlznych kontextech vykreslen jako
otec, manzel, soudce, krédl, valecnik, tribitel obili,
hospodar, tavi¢, stavitel, uditel, [é¢itel, Znec, darce
desté, pomocnik slepcd, pocestny a cizinec, stejné jako

z Bozi milosti obrati ke Kristu. Nase diskuze o andélském svété v kapitole 9 predlozi i
védecky zaklad pro tuto zménu.

89 Velkd &ast zbytku této kapitoly vychazi z mych studii v sérii Food and Faith: The
Mosaic Dietary Laws in New Covenant Perspective (dostupné od sluzby Biblical
Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).



pastyr stdda. Proto neprekvapi, Ze Bah je vyobrazen i
symbolikou vychdzejici ze svéta zvirat.

Jako orlice, kterd hybe svym hnizdem,
vznasi se nad svymi mladaty,
roztahuje dosiroka sva kridla, uchopi je

a nese je na svych perutich. (Dt 32:11)

Nesl jsem té na orlich kiidlech. (Ex 19:4)

On té zakryje svymi perutémi

a pod Jeho kfidly se skryjes. (Z 91:4)

Blh je zaroven vykreslen i jako lev, jako levhart a jako
medvéd cihajici na svou kofist (12 31:4; Oz 5:14; 11:10;
13:7; Pl 3:10); a Panliv hnév je pfirovndvdn
k medvédici pfipravené o mladata (Oz 13:8; 2. S 17:8;
Iz 59:11). V Baladmovych promluvach je Bah Izraeli
»,jako vzneSené rohy divokého byka” (Num 24:8;
23:22). Je vsak jasné, ze B(ih neni pfirovnavan ke
zvifatlim jako takovym. Spise je tomu tak, Ze tim, co je
zde popisovdno a ptirovndvano ke skutkim
konkrétnich zvifat v konkrétnich situacich, jsou BoZi
ciny.



A podobné, lzrael je vykreslovan jako nevérna
manzelka, divoka réva, Bozi sluzebnik, Bozi milovan3,
nevésta a vinice; je vykreslovan i popisy ze svéta zvirat,
mimo jiné jako ovce, divoka oslice, dobte Ziveni hiebci,
vykrmené basanské kravy, hrdli¢cka, necvi¢ené tele a
¢erv (Mi 2:12; Jer 2:24; 5:8; Am 4:1; 7 74:19; Jer 31:18;
Iz 41:14). Tyto velmi konkrétni obrazy propojovaly
koncept Boha a Jeho smlouvy s lzraelem s Zivotnimi
zkuSenostmi Izraelctl, pfedevsim pak s témi, které byly
ztélesnény ve svété pFirody.*°

Bih spojuje zvifata s clovékem konkrétnimi jedinecnymi
zpUsoby, které znaci, Ze mezi ¢lovékem a zviraty je blizsi podoba a uzsi
souvislost nez mezi ¢clovékem a jakymkoliv jinym aspektem pozemského
stvoreni. Lidé i zvifata se mohou dopustit vrazdy a maji v takovém
pfipadé dostat trest smrti (Gen 9:5). Co se tyCe konkrétnéji dobytka,
Clovék i dobytek méli dodrZovat sabat (Ex 20:10; Dt 5:14); byli pod
pozehnanimi a kletbami smlouvy (Lev 26:22; Dt 28:4); a jejich prvorozeni
patfili Bohu. Navic, veSkera logika obétniho systému zavisi na analogii
mezi clovékem a zviraty.*

%0 Elijah Judah Schochet, Animal Life in Jewish Tradition: Attitudes and Relationships
(New York: Ktav Publishing House, 1984), s. 35—-36. Tato kniha je zlaty ddl na
informace. Pro vice na téma zvirat v Bibli, viz také: Alice Parmelee, All the Birds of the
Bible (New Canaan, CT: Keats Publishing, Inc., 1959); Roy Pinney, The Animals of the
Bible (New York: Chilton Books, 1964); United Bible Societies, Fauna and Flora of the
Bible, 2. vyd. (New York: United Bible Societies, 1980); George S. Cansdale, All the
Animals of the Bible Lands (Grand Rapids: Zondervan, 1970).

91 Aékoliv lidé skuteéné jsou podobnéjsi zviFatim neZ rostlindm, je naleZité a
potiebné uvédomit si, Ze i rostliny dodrzuji sabat (Lev 25), zakouseji pozehnani a
kletbu smlouvy ve formé desté a sucha a jejich prvotiny se také odevzdavaji Bohu.
Navic, spolu se zvifecimi obétmi se pFinasely i obéti obili (Lev 2). Na oltar se nosilo
spolu se zvitaty i dfevo, a¢ to neni nikde striktné nazyvano obéti. Jsou zde tedy



MojziSovské zjeveni zahrnuje celou fadu zdkon( ohledné zvirat,
jako je tfeba to, Ze byk a osel nemaji byt zaprahani spole¢né [Dt 22:10]
a ze byk nema mit ndhubek, kdyz mlati [Dt 25:4]. Kdyz Pavel hovofi o
téchto zakonech, pise: ,,Bohu tu nejde o byky, nebo snad ano? Nebo to
fika pouze kvili ndm? Ano, kvali nam to bylo napsano“ (1. Kor 9:9-10;
srov. BK). Jinymi slovy, vSechny zdkony o zvifatech se ve skuteénosti
zabyvaji Zivoty lidi. Nedavat ndhubek mlaticimu byku (Dt 25:4)
v kontextu (Dt 25:5-10) znamena3, Ze levir (Svagr) ma narok na dobrodini
plynouci z majetku ditéte, které vychovava pro svého zemrelého bratra,
az dokud dité nedosahne zletilosti. Pavel tuto pasaz vztahuje na pastory,
ktefi se staraji o Cirkev, zatimco je Kristus v nebesich (1. Kor 9:10; 1. Tim
5:18).

Faktem je, Ze jestli na Pavlova slova trochu pfitlacime, tyto
zakony se vlUbec netykaly zvirat, ale zabyvaly se ,pouze” ¢i ,zcela”®?
lidmi. Znamena to snad, e Zidé nikdy nemuseli dodrZovat tyto zdkony
ve vztahu vUdi zviratlim, ale jediné ve vztahu vici lidem?°3 Nebo Pavlovo

podobné analogie i mezi lidmi a kralovstvim rostlin, ackoliv je pravda, Ze podobnost
mezi lidmi a zviraty je blizsi a zietelnéjsi.

92 Rectina: pantos.

9 Carmichael v podstaté obhajuje pravé tuto pointu. Ohledné Deuteronomia 22:10
argumentuje, Ze neni vyslovné zakazano orat pole se zaprazenym bykem a oslem, ale
pouze s nimi obecné , orat spolecné”, coz je jazyk, ktery se pouziva pro sexualni styk,
vychazi z lidskych vztaht a jeho naplnéni je pravé v nich. Zaroven poukazuje na
paralelu v Levitiku 19:19, kde se objevuje zakaz spole¢ného pareni byka a osla; Calum
M. Carmichael, ,Forbidden Mixtures”, Vetus Testamentum 32 (1982):394—415. Pro
mé vlastni nazory, viz James B. Jordan, ,The Law of Forbidden Mixtures” (dostupné
od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).

V pripadé Deuteronomia 25:4 Carmichael argumentuje, Ze text nezakazuje
nasadit ndhubek bykovi pti mlaceni obili, ale pouze pti ,,mlaceni” obecné, coz je opét
jazyk pouzivany pro sexualni styk, ktery vychazi z lidskych vztahd a ma své naplnéni
v nich; Carmichael, Law and Narrative in the Bible: The Evidence of the Deuteronomic
Laws and the Decalogue (Ilthaca, NY: Cornell University Press, 1985), s. 292-295; a
Carmichael, ,,'Treading’ in the Book of Ruth”, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenshaft 92 (1980):248-266. Carmichaelovy spisy jsou plné uzitecnych souvislosti
a propojeni mezi zakony o zvitatech a situacemi lidi, ale negativné je ovliviiuje jeho
oddanost kritickému ndhledu na datovani Deuteronomia.



,kv@li ndm“ hovofi o novosmluvnich véficich a znamen4, e zatimco Zidé
museli dodrZovat , literu”, kfestané se musi drzet pouze rozméru téchto
zakonu, ktery se tyka lidi? Nebo je Pavlovo ,pouze kvlli ndm“ jen
hyperbolou, kterd ma ukazat na dalezitost jejich lidského rozméru? Tyto
otazky neni snadné zodpovédét. Jedno je vSak jasné a jisté: Hlavnim
dlirazem zdkonU o zvifatech v mojziSovském zjeveni je symbolicky a
lidsky rozmér. Bohu podle Pavla zas azZ tolik nejde o to, jestli zaprahame
byky s osly, a nebo ne; to, na ¢em Bohu vsak zdlezi hodné, je, jestli si
kfestané berou nevéfici, a nebo ne.

Ne vSechna zvitata symbolizuji o Bohu a ¢lovéku ty samé véci.
Pisma nam pomahaji vidét presné zplsoby, jimiz nékterd zvirata
vykresluji Zivot ¢lovéka, a to pozitivné i negativné. Tato realita je zjevna
predevsim v poezii a v pfislovich.

Poetické narazky casto zdUraznuji blizké podobnosti
mezi lidmi a zvifaty. KdyZz Jakob Zehna svym synim,
pfirovndvd Judu kmladéti Iva, Isachara koslu
s velkymi kostmi, Dana k hadovi na cesté, Neftaliho
k vypusténé lani a Benjamina kdravému vlkovi.
Baladmovy proslovy pfirovnavaji lzrael k ,lidu, ktery
vstava jako lvice a zveda se jako lev,” a David ve svém
dojemném chvalofeceni truchli nad Saulem a nad
Jonatanem jako nad témi, kdo byli rychlejsi nez orli a
siln&jsi nez Ivi. Simei, syn Gérav, ktery proklina Davida,
je povazovan za ,mrtvého psa“; a Chazael se pokorné
nazyva psem, tedy nékym, kdo zcela zjevné neni
hoden cti. (Gen 49:9-27; Num 23:24; 24:9; 2. S 1:23;
16:9; 2. Kr 8:13.)%*

%4 Schochet, s. 37.



Touto pravdou se vSak neni tfeba zabyvat nijak rozsahle, jelikoz
vsichni mi ¢tenafi jsou zajisté obeznameni s knihou Pfislovi. Je dobfe
znamym faktem, Ze Bible predkladd celou fadu velmi konkrétnich
srovnani mezi lidmi a zvifaty.®® Je tu vSak i jeden specialni zpUsob, jimz
nékterd zvirata predstavuji konkrétni lidi: obétni systém. V lzraeli se
smélo obétovat pouze pét zvirat: byci, ovce, kozy, hrdlicky a holubi. Byla
zde samoziejmé i dalsi zvifata, kterd byla Cistd a sméla se jist, jako tfeba
jelen, gazela a slepice, ale obétovat se smélo pouze pét zminovanych
zvirat (Gen 15:9; kontrast: Gen 8:20; Lev 4:1-5:10; Dt 14:4-5).

Zvirata si nasla cestu i do symbolismu Chramu (ackoliv ne
Stanku). Bronzové more na nadvori Chramu bylo podepirano dvanacti
bronzovymi byky, ktefi symbolizovali Izrael (1. Kr 7:25); a na deseti
bronzovych vozech s vodou byli vyryti lvi a byci (1. Kr 7:29). Volba Iv(i a
bykU vyvstava z faktu, Ze se jednd o dvé zviteci tvare cherub( (Ez 1:10;
41:18-19).

Kategorie ve svété zvirat

Genesis 1 nam predklada Sest kategorii zvifat. V kontextu vétsiho
svéta tu vidime (1) ptaky; (2) velkd pozemska a morskd monstra; a (3)
morské ryby. V kontextu zemé jsou tu (4) divoka zvitata; (5) zeméplazi
¢i drobni Zivocichové; a (6) domestikovanad zvifata (dobytek).

Velkd monstra se v Bibli objevuji ¢as od ¢asu; néktera z nich jsou
zminovana jménem: Leviatan, Rachab, Behemét (Jb 26:12-13; 40:15-

9 Schochet tyto skuteénosti hutné a obsazné shrnuje ve svém jedine¢ném rozboru
Animal Life in Jewish Tradition, kap. 3. Pro velmi zajimavy novodoby pokus rozsifit
tyto principy, viz hojné ilustrované knihy publikované organizaci Institute for Basic
Youth Conflicts (Box One, Oak Brook, IL 60522) s nazvem Character Sketches: From
the Pages of Scripture, Illustrated in the World of Nature (1976, 1978, 1982).



24; 41; 7 91:13; 148:7). Z toho, co o nich Bible ¥k, je zjevné, Ze dnes je
nazyvame dinosaury.%

Ptdci jsou spojovani s ,nebesy nahofe“. Proto jsou casto
symbolem duchl, at uZ Ccistych nebo necistych. Holubice muze
symbolizovat BoZiho Ducha, ktery se vznasel nad stvorenim v Genesis 1
a nad nasim Panem pfi Jeho kitu (Mt 3:16). Létani holubice nad
ustupujicimi vodami Potopy je obrazem nového stvoreni (Gen 8:8—-12).
Necisti ptaci mohou byt spojeni s démonickou sférou (Zj 18:2; Iz 34:8—
15).

Ryby jsou spojeny s ,vodami pod zemi“. Vramci biblického
symbolismu jsou more obecné svétem pohand. Izrael je lidem zemé.
Napri¢ Starym zdkonem jsou dllezitymi Bozimi lidmi rolnici a pastevci,
ne rybari. Aby se Jonas dostal do pohanského Ninive, cestoval po mofi;
a pohansky Tyr je vykreslen jako velka lod'statu, ktera se plavi po mofich
(Ez 27:25-36). V Nové smlouvé se vsak vSechno méni. Apostolové byli
do velké miry rybafi. Jezis krmil zastupy rybami. Pavel nesl evangelium
do svéta pres vodu. To vSe nam ukazuje na posun od zemé k mofi, od
Izraele k ndrodim.

Domestikovand zvifata jsou ta, ktera Ziji s clovékem, a proto jsou
na ném ve svém Zivoté do néjaké miry zavisla. Jsou nejblizSimi
pomocniky c¢lovéka; zaroven tim nejblizSim zplsobem vykresluji a
zpodobniuji jeho Zivot. Kocky a psi a ovce a skot a koné jsou mnohem
,lid$téjSi“ neZz pasovci, vacice a medvédi. Domestikovand zvitata jako
takova Casto predstavuji Izrael, Bozi domestikovany lid.

eer

Divokd zvifata jsou zvirata, ktera Ziji samostatné, bez pomoci
¢lovéka. Takova divoka zvifata Casto predstavuji pohany, predevsim pak
obracené a povznesené pohany, ktefi tfeba ani neziji s lzraelem, ale
stale jsou obdivuhodni.

% Viz Paul S. Taylor, The Great Dinosaur Mystery and the Bible (San Diego: Master
Book Pub., 1987).



ces

A nakonec, zeméplazi ¢i drobni ZivoCichové jsou zvifata, ktera Ziji
v hliné, blaté, Spiné a prachu. Poté, co byla zemé prokleta, zacala byt
tato zvitata spojovana s Hadem a se zlymi lidmi (Gen 3:14, 15, 17).%’

Cista a nedcista zvirata

Co (Cinilo néktera zvifata pod Starou smlouvou cistymi Ci
necCistymi? Nékteri tvrdili a tvrdi, Ze klicovym faktorem je vyzivova
hodnota jejich masa, ale tak tomu byt nemuze. Rozliseni mezi ¢istymi a
necistymi zvifaty bylo clovéku znamé uz pred Potopou, kdy clovék
zjevné maso nejed| [Gen 7:2; 9:3]. Po Potopé Buh Noemovi dovolil jist
maso vsech zvirat, aniz by ho vtom omezoval na néjaky konkrétni druh
(Gen 9:3-4). list necistd zvifata bylo zakdzano aZ s mojziSovskou
smlouvou.®

RozlisSeni mezi cistymi a necistymi zvifaty tedy musi byt
symbolické. A zde si znovu musime davat pozor. To, co zvifata Cinilo
Cistymi nebo necistymi, nebyl jejich celkovy zplsob Zivota. Bible toho o
orlu fika mnoho dobrého. ,Jak by se dalo ocekdvat, Pismo casto
zdlraznuje kralovsky vzhled a vzneSenou silu orla. Bible popisuje
impozantni rozpéti jeho kfidel v letu, jeho UZasnou rychlost, jeho
charakteristicky zpUsob, jimZ se sndsi, aby zautoCil na své obéti.”*
Faktem dokonce je, Ze jednou z tvafi cherub( je orli tvar. A prece, orel
je necisté zvife. To samé plati i o Ivu. Vskutku, Kristus je Lev z kmene
Judy. Lev je vSak necisté zvire. Lev a orel jsou praveé tak nedisti jako psi a
prasata, ohledné nichzZ Bible netika viibec nic dobrého. A ackoliv had je
necisty, pfi jedné pfileZitosti je pouzit k popsani kmene Dan v ,lichotivé

97 0 zvitecich kralovstvich jsem podrobnéji hovotil v mé sérii Food and Faith.
98 Viz tamtéy.
% Schochet, s. 39.



metafore”.1 Cista koza je svymi zvyky pfinejmen3im tak nechutna jako
necisté prase.

To vSe znamen3, Ze pfi posuzovani, co presné Cinilo Cista zvirata
Cistymi a necista zvifata necistymi, musime byt extrémné precizni. Neslo
o jejich obecné zvyky. Neslo o konkrétni informace z poezie, proroctvi
nebo pfislovi. Klicové jsou presné podrobnosti zjevené v Levitiku 11 a
v Deuteronomiu 14. Lev byl nedisty; jednim konkrétnim zplsobem totiz
pfipominal narody posedlé Satanem: nema rozdélend kopyta a neni
prezvykavec. Kromé této skutecnosti je vSak krdsnym a uslechtilym
stvorfenim.

Faktem je, Ze hlavnim rysem Cistych zvifat jsou tak ¢i onak jejich
nohy. Abychom to mohli pochopit, musime pamatovat, Ze pod Starou
smlouvou byla zemé (ve smyslu pldy) prokletd (Gen 3:17). Lidé obvykle
nosili boty, pricemz predtim, nez clovék vstoupil do domu, bylo
ceremonidlné dllezité, aby si z nohou smyl prokletou zemi (Gen 18:4;
19:2; 43:24;5d 19:21; L 7:44; ) 13:3-15). Svata plda, kde byla kletba [na
néjakou dobu] siata, si Zadala, aby ¢lovék byl bos (Ex 3:5; Joz 5:15).

Pamatujte, Ze zvifata jsou symboly lidi. KdyZz budeme pozorni,
vSimneme si, Ze Cista suchozemska zvifata ,nosi boty”, zatimco ta
necista je nenosi. Cistd pozemska zvitata jsou zéroveri prezvykavci, co?
se tradi¢né povaiuje za obraz premitani o Bozim Slové (napt. Z 1:2;
119:103; Jer 15:16). Aby zvite bylo Cisté, musi prezvykovat a zaroven
nosit vhodné boty (rozdélend kopyta), dost mozna proto, aby dokdazalo
,rozliSovat” a ,,rozdélovat” mezi vécmi, s nimiz se dostane do kontaktu,
a aby mohlo kraéet po vysinach, po svaté hote (Lev 11:2-8, 27; 7 18:34).
Ryby také musi byt ,,obuté”; v jejich pfipadé to znamena, Ze maji Supiny.
Supiny jsou jako brnéni, které chrani rybu pfed kontaktem s jejim
prostfedim (srov. 1. S 17:5). Cista ryba zdrovert musi mit ploutve, co? ji
umoznuje pohybovat se vodou zdmérnym, cilenym zplsobem. Bozi

100 Tamtéy, s. 41. Hada zéroven vidime jako symbol Boha v Exodu 4:3 a 7:9-12, v
Numeri 21:8 a v Janovi 3:14.



¢lovék, symbolizovany Cistou rybou, se nenecha jen tak unaset proudem
(Lev 11:9-12).

Cisti ptaci jsou ti, ktefi jsou opatrni a vybiravi ohledné toho, kam
pfistanou — kam kladou svoje nohy (Gen 8:9). Necisti ptaci pfistanou
prakticky na cokoliv, pfedevsim pak na hnijici zdechliny (Lev 11:13-23).

A nakonec jsou tu necista zvirata, ktera se roji a lezou v prachu a
vnikaji do domov(. Uto¢i na domovské prostiedi Zeny a $i¥i smrt na jeji
kuchyriské nacini a nadobi. Jsou s Zenou ve vzajemném nepratelstvi
(Gen 3:15; Lev 11:29-38).

Veskera necistd zvirata pfipominaji Hada v Zahradé. Jsou
prestupniky hranic, kteti pronikaji do domovské zahrady a pfinaseji tam
smrt. Plazi se a lezou v prachu. Zerou prach. Témito zpUsoby jsou
obrazem Zivota Hada — ale pouze témito zplsoby. Znovu, jak uz jsme
vidéli, necisty lev je zaroven i vzneSenym a mocnym zviretem.

V Nové smlouvé je toto rozliSovani samoziejmé odlozeno (Mk
7:19; Sk 10-11). Kristus jednou providy ocistil svét.®* Dnes uZ tedy
muzZeme chodit bosi v blaté a vzit si do kostela boty. MUzeme jist maso,
jakého zvitete jen chceme. Nemusime rozbijet kuchyrské nacini, kdyz
na ném najdeme leZzet mrtvou jesStérku nebo mys (Lev 11:32-35).

Zaver
Kdyz se divame na svét novyma ocima, musime byt opatrni,
abychom do néj nenalezité nevnaseli rozdéleni mezi istym a necistym,
jelikoZz nyni Zijeme v Nové smlouvé. Zaroven vsak plati, Ze vyznam
tohoto rozliseni je stale relevantni. Musime byt opatrni a dat si zalezZet,

abychom chodili po cestdch spravedinosti a pfemitali o BoZim Slové.
Potfebujeme se vyhnout prostredi Hada.

101 iz Jordan, Food and Faith.



Bible nas vsak zaroven vyzyva, at peclivé pozorujeme svét zvirat,
jelikoz BUh ho stvofil jako Zivé podobenstvi lidského Zivota. Kdyz
studujeme zplsoby a chovani zvifat, za¢iname diky tomu vice a vice
chdpat, co znamena byt skute¢nymi lidmi, byt Bozimi obrazy v Jeho
svéte.

My, tajemné predstavujice
Cherubiny

a Zivotadarné Trojici
trojsvatou pisen péjice,

nyni odkladame veskeré pozemské
starosti,

abychom mohli vyvysit Krdle vSech
jako Dobyvatele na stitu a kopich

andélskymi Siky neviditelné
neseného.

Aleluja!

— Cherubinska pisen — 1%

102 podle The Service Book of the Holy Orthodox-Catholic-Apostolic Church, pf. Isabel

F. Hapgood, rev. vyd. (Englewood, NJ: Antiochian Orthodox Christian Archdiocese of
North America, [1922] 1983), s. 94.



Kapitola 9:
Andélé

Pisen citovand na protéjsi strané je hymnem vychodnich cirkvi,
ktery se zpiva na zacatku eucharistické liturgie. Text této pisné tvrdi a
zdlraznuje, Ze vérici pod Novou smlouvou jsou jako andélé, ktefi strezi
Bozi trin. KdyZz se Adam vzboufil a byl vyhnan z Edenu, na jeho misto
byli dosazeni strazci z fad cherub(. Nicméné, s prichodem Syna ¢lovéka
se kli¢e Kralovstvi vratily k lidskym strazcim.

UzZ dfive jsme vidéli, Ze vzorem a modelem pro zemi jsou nebesa.
Jelikoz plavodnim nebeskym zastupem jsou andélé, je rozumné a
opodstatnéné se na tomto zakladé domnivat, Ze andélé jsou v urcitych
ohledech vzorem, jimz se ma lidstvo fidit. Abychom tuto skutecnost
mohli Iépe pochopit, bude uzZite¢né se nyni zaméfit na stvoreni a ucel ¢i
poslani andélq.

Nebesky zastup

Kdy byli andélé stvoreni? Jelikoz andélé jsou napfi¢ Bibli
spojovani s hvézdami (Jb 38:7; 1z 14:13; Zj 12:4), mohlo by se zdat, Ze
byli stvoreni ¢tvrty den, tedy spoleé¢né s hvézdami. V Nové smlouvé jsou
vSak s hvézdami spojovaniilidé (Fp 2:15; Zj 1:20 — to, Zze hvézdy jsou zde
lidé, dokazuje fakt, Ze ta sama prava ruka, ktera drzi hvézdy, drzi i
¢lovéka Jana, srov. Zj 1:16, 17). Lidé vsak byli stvoreni v Sesty den, tedy
v jiny den neZ hvézdy. Fakt, Ze andélé jsou spojovani s hvézdami, tedy
neznaci a nema znacit den, kdy byli stvoreni.



Nejpravdépodobnéjsi je, Zze andélé byli stvorfeni v Genesis 1:1
spolu s nebesy a zemi, v jednom jediném stvofitelském skutku. Na tuto
skutec¢nost nas odkazuji i slova, ktera Blh fika Jébovi v kapitole 38
stejnojmenné knihy. Ve versi 4 Buh hovoti o stvoreni zemé jako takové:
,Kde jsi byl, kdyZ jsem pokladal zaklady zemé!“ Poté ve verSich 5 a 6
vykresluje dilo Sesti stvofitelskych dni, dilo tvarovani a strukturovani:
,Kdo urcil jeji rozméry, kdyz to vis? Nebo kdo nad ni roztahl méfici
sSnaru? Do ¢eho byly zapustény jeji podpéry?“ A nakonec Buh hovofi o
andélech a rika: ,,Nebo kdo polozil jeji rohovy kamen, kdyz jitini hvézdy
spolecné zpivaly a vSichni synové Bozi kficeli radosti?” (verSe 6b a 7).
Rohovy kdamen je prvni ¢asti pokladani zakladu, takze kdyz se Blih na
konci svého seznamu vraci kzakladovému kameni, vraci se tim
k prvopocatecnimu skutku tvoreni zemé. A andélé uz v tu chvili byli
pritomni, aby Ho pfi tomto dile chvalili.

Z téchto faktll mdZeme odlvodnéné hddat (samoziejmé bez
toho, Ze bychom v této véci byli dogmaticti), Ze Bah stvofil nebesa a
andély v jediném okamziku a poté stvofil prvotni zemi. Proto Genesis
1:1 fikd ,,nebesa a zemi“, ne naopak, coz ukazuje, Ze nebesa jsou vzorem
pro zemi a Ze byla stvorena jako prvni.

Andélé byli stvoreni jako zastup, avSak ne jako rasa. Andélé se
nezeni a nevdavaji; postupem casu nejsou plozeni Zadni dal$i andélé.
Vsichni andélé byli stvoreni v jediném okamziku, a to plné dospéli.
Andélé se tedy nevynofili z beztvarosti, prazdnoty a temnoty.

U ¢lovéka je tomu ale UGplné jinak. Clovék je stvofen ze zemg,
z hliny, je pozemsky (1. Kor 15:47), a Blih ho buduje postupem casu.
Lino je prazdné, dokud neni naplnéno novym ¢lovékem. Béhem deviti
mésich téhotenstvi je ten maly novy Clovék vtemnoté a prechazi
z (relativni) beztvarosti k formé, jak to popisuje i Zalm 139:



Ty jsi zformoval mé nitro; utkal jsi mé v [iné mé matky.
... Mé kosti pfed Tebou nebyly skryty, kdyz jsem byl
utvaren vskrytu, zruéné utkan v hlubinach zemé. Tvé
oci vidély mou nezformovanou podstatu.

(2 139:13, 15-16)

Ackoliv hebrejskd slova v Zalmu 139 nejsou stejnd jako ta v Genesis 1:2,
obecny koncept tu stejny je.

Osudem lidské rasy je dorlst a dospét do svatého zdstupu, do
svaté armady. Proto se o Bozich armadach hovori jako o Hospodinové
zastupu. Fakt, Ze sluzba v této armadé zacina ve véku dvaceti let (Num
Navic, realita, Ze lidé dospivaji od slavy ke slavé (2. Kor 3:18), Ze se
postupem cCasu stavaji stale slavnéjsimi, zatimco andélé byli stvoreni
jako slavni na samém pocatku, nam znovu ukazuje, Ze andélsky zastup
je obrazem cile lidského dospivani: od , beztvarosti“ mali¢ckého ditéte po
»andélskou” slavu. Proto Jezis fika, Ze lidé jsou ve své proménéné slavé
»jako andélé v nebi” a ,neZeni se ani nevdavaji“ (Mt 22:30). VSimnéte si,
Ze o lidech tu neni feceno, Ze by se andély stdvali (navzdory popularnim
mystickym predstavam, jaké predkladd tfeba film ,It's a Wonderful
Life“). Misto toho se lidé andéllim pripodobriuji.

V urcitém smyslu plati, Ze dospivani a rlst ve slavé nemohou
nikdy skonéit, a to ani pro andély ani pro lidi, jelikoZ v Bohu jsou vZdycky
a neustale nové hlubiny a vysiny, které poznavat, ocefiovat a odrazet.
Vjiném smyslu vSak pfijde chvile, kdy ¢lovék dosahne dospélosti; a
v tomto smyslu jsou ¢lovéku vzorem a modelem andélé.

Bozim plvodnim zamérem pfi stvorfeni tedy bylo, aby zemé
dorostla do podoby nebes a aby ¢lovék dorostl do podoby andéld. Tento
»prirozeny proces” rlistu a rozvoje, ktery byl vetknuty do radu Starého
stvoreni, byl vzpourou clovéka navidy znicen. V dlsledku Padu se



proces dospivani stal procesem Upadku a degradace; svét uz se nestdval
zahradou, ale divocinou (Gen 4-6); ¢lovék se zacal podobat zvifatlim a
zeméplazdim (R 1:23; Z 135:18; 49:13).

’

V Novém stvoreni, ustanoveném pfi vzkfiSeni JeziSe Krista, jsou
svét a lidstvo obnoveny ke svému plvodnimu zdméru. Na zakladé
Kristova dokonaného dila, na zakladé toho, Ze Kristus dosahl nebes, jsou
»Vyvojové procesy” Starého stvoreni znovu-ustanoveny v Duchu.

Kosmicti dozorci

Svét [v poslusnosti a poddanosti vici] Bohu fidi andélé. Pochopit
tento aspekt biblického svétonazoru je pro moderniho ¢lovéka skoro
vlibec nejtézsi, a proto bychom se na néj méli podivat vice zblizka.
Novodobym chapanim svéta je, Ze kosmos fidi prirodni sily, nékdy
nazyvané prirodni zakony. Vyraz ,pfirodni zakon“ je pozlstatkem
z drivéjsich, krestanstéjsich cast. Koncept ,zdkona“ si totiz 7ada
osobniho zdkonoddrce a zaroven i osobni Cinitele, ktefi by se jim Fidili.
To, co lidé nasi moderni doby mini , pfirodnim zakonem®, by bylo lepsi
nazvat ,,prirodnimi silami“.

v vs

V tomto ohledu je vétSina modernich lidi deisty. Véfi, ze Bih
stvofil vesmir (pfed miliardami let), natahl ho jako hodiny a poté ho
nechal, at uZ si dal bézi sam. Bah vsak obcdas do téchto pfirozenych
procesl svéta zasahuje, coZz novodoby clovék nazyva , nadptirozenou”
udalosti ¢i ,,zazrakem®.

Tohle vsak rozhodné neni biblicky pohled. Kfestanstvi uci, Zze Bah
kona tim nejblizSim, nejintimnéjsim zplUsobem a udrzuje vesmir
v chodu, a to neustdle. Buh neni zadny ,,pan domaci, o kterém uz dlouho
nikdo neslySel”. V kosmu nedochazi k Zadnému ,,pisobeni” neosobnich
prirodnich sil. Bavinck pise, Ze



BUh po stvoreni svéta nezanechal svét jemu samému
na pospas. Neni Bohem, ktery by na svét jen z dalky
shlizel. Zivy Biih se poté, co stvofeni vy$lo z Jeho ruky,
nenecha prehliZet a odstrcit stranou.'®®

Z biblické perspektivy plati, Ze k zazraku dochazi tehdy, kdyz Bah
udéld néco jinak, nez jak to obvykle délava. Jak napsal Auguste Lecerf:

Trvalé vztahy, které nazyvame ptirodnimi zakony, jsou
prosté , Bozi zvyky”; nebo, |épe Ffeceno, jsou obvyklym
radem, ktery BUh v pfirodé prosazuje. Pfirodni a
fyzikalni védy se zabyvaji pravé témito zvyky ci timto
zvykovym procesem. Zazrak ve své formé neni nic¢im
jinym neZ odchylenim od navyklého pribéhu
prirodnich jev( v dasledku zasahu nového faktoru:
mimoradné Bozi vile.®*

Poythress jde pfimo k srdci celé véci:

Bible nam ukazuje osobni svét, ne neosobni zakon.
Principy, které nazyvame védeckymi zdkony, jsou
pouhymi pftibliznymi lidskymi popisy toho, jak Blh
vérné a konzistentné jedna vramci své vlady nad
svétem, pricemz tato vlada se déje skrze Jeho Slovo.
Za tim, co vidime a zname, nestoji Zddna matematicka,

103 Herman Bavinck, Our Reasonable Faith, pf. Henry Zylstra (Grand Rapids: Baker
Book House, [1956] 1977), s. 178.

104 Auguste Lecerf, An Introduction to Reformed Dogmatics, pF. André Schlemmer
(Grand Rapids: Baker Book House, [1949] 1981), s. 147.



fyzikalni nebo teoreticka , kosmickd masinérie”, kterd
by vSechno drzela na svém misté. Tim, kdo skutecné
vladne, je Buh —a On vladne konzistentné.

Zazrak tedy neni porusenim ,pfirodnich zakond” a
neni dokonce ani né¢im, co by se stalo ,,bok po boku”
s nimi; je kondnim toho jediného zdkona, ktery
skutecné existuje — Slova Boziho. To, co Blh fika, je
zakon (viz Z 33:6).1%

Bible nas uci, Ze Bah aktivné ,plGsobi vSechny véci podle uradku
»je rozmanitost v plsobeni, ale stejny Bah, ktery plsobi vsechno ve
vSech” (1. Kor 12:6). Nicméné, to, ze ,,v Ném Zijeme a pohybujeme se a
mame své byti“ (Sk 17:28), plati o vSech lidech.

Teologické uceni, Ze Bih kona spolu se vSemi vécmi, se oznacuje
jako doktrina BoZi soucinnosti. Louis Berkhof fika, Ze tato doktrina
znamena

(1) Ze pfirodni sily neptsobi samy o sobé, to znamena
prosté na zakladé své vlastni inherentni moci; naopak,
v kazdém skutku stvorené bytosti bezprostfedné kona
Blh. Tento fakt je tfeba zastavat v jasném kontrastu
vG&i deistické pozici. (2) Ze druhotné pficiny jsou
skute€né a nemaji byt povaiovany prosté za Bozi
¢innou moc. Jediné za podminky toho, Ze druhotné
pri¢iny jsou skutecné, mizeme nalezité hovofit o
soucinnosti ¢i spolupraci Prvotni PficCiny s pFi¢inami

105 yern S. Poythress, Symphonic Theology: The Validity of Multiple Perspectives in
Theology (Grand Rapids: Zondervan, 1987), s. 106.



druhotnymi. Tento fakt je treba zdlrazriovat
v kontrastu vici panteistickému konceptu, Ze Bah je
tim jedinym Cinitelem, ktery ve svété kond.1%

Proto B(ih je Ten, kdo dava, aby prielo a snézilo (Z 104:13; 147:8, 16);
Blh je Ten, kdo dava trave rdst (Z 104:14; 147:8).

Blh obvykle déla véci stejnym zplsobem, coZz nam umoznuje
vénovat se naSim povinnostem ve svété s jistotou, Ze se napfiklad
nezméni gravitacni konstanta. Gravita¢ni konstanta, Coriolisova sila a
dalsi ,sily”, které jsou popisovany prirodnimi védami, jsou ve
skutecnosti pravidelnostmi, jichz se Bah sam rozhodl drZet a které se
rozhodl ustanovit pro své andélské prostfedniky a Cinitele. Smluvni
pravidelnosti naseho nynéjsiho svéta byly ustanoveny po Potopg, jak je
zjevné z BoZiho zaslibeni v Genesis 8:22, ,Dokud zlstava zemé,
neprestane setba ani Zen, chlad ani Zar, 1éto ani zima, den ani noc.“'%’
Toto poetické tvrzeni se tyka celého pfirodniho svéta a fika, Ze, co se
tyce pfirody, Buh aZ do konce svéta nezméni zdkladni zplsob, jakym
jedna. Z krestanského hlediska je studium , pfirodnich zakona“ studiem
podminek noemovské smlouvy.

106 | ouis Berkhof, Systematic Theology, 4. vyd. (Grand Rapids: Eerdmans, 1949), s.
171-172. Berkhof varuje pred tfemi bludy, jimZ je tfeba se vyhnut v souvislosti

s doktrinou soucinnosti: 1. Ze spoéiva pouze v obecném zprostiedkovani sily, aniz by
jakymkoliv zptisobem urcovala konkrétni skutek. 2. Ze je takového charakteru, 7e
¢lovék kond jednu ¢ast dila, zatimco Biih ¢ast druhou. 3. Ze Bo?i dilo i dilo stvorené
bytosti je v ramci konkrétni soucinnosti toho samého druhu; skutec¢nosti vsak je, ze
Bozi dilo je vZdy primarni. Berkhof se vénuje i tajemstvi vztahu mezi Bozi souc¢innosti
a hfichem. Viz s. 172-175.

107 To naznaduje, Ze béhem Potopy tyto jevy skuteéné ustaly, coz znamena, Ze rok
Potopy byl rozsahlou zazracnou udalosti. Do urcité miry je tim zpochybnéna moznost
vysvétlit kazdy fakt v kontextu uniformity kauzalit, jak se o to pokouseji néktefi
kreacionisticti védci.



Dovolte mi ilustraci, ktera mi pomohla pfi uvazovani o celé této
realité. Podle toho, co ¢teme v knize Jozue 5:12, Bih po Ctyficet let krmil
Izrael v pustiné manou. Izraelci prosté kazdé rano, s vyjimkou sabatu,
nasli na zemi manu. V patek rano bylo many dvakrat tolik. Kdyz si ji
nékdo nechal pfes noc, shnila, s vyjimkou patecni noci (viz Ex 16). Navic,
v Deuteronomiu 29:4 ¢teme, Ze béhem Ctyficeti let v pustiné se
Izraelcim neobnosily ani plasté ani boty.

Nyni si predstavte dité, které vyrostlo vtomto kontextu.
Reknéme, e se narodilo, kdy? Izrael tbofil u Sinaje. Po téméF Ctyficet
let nepoznalo zadné jiné podminky. Kdyby z néj vyrostl védec, mohl by
prijit s néjakymi védeckymi ,pfirodnimi zdkony“. Naptiklad by mohl
véfit, Ze je pfirodnim zdkonem, Ze ackoliv tkaniny obecné se
opotrebovavaji, tkaniny, které nosi lidé, ne. Ackoliv nékteré kozené
predméty se opotiebovavaji, boty, které nosi lidé, ne. Mozna je tomu
tak kvali tomu, Ze lidé kolem sebe maiji ,,omezujici auru”, ktera brani
opotrebovavani predmétl. Zaroven by mohl formulovat ,pfirodni
zakon“, Ze gravitacni a slapové sily slunce a mésice kazdych sedm dni
brani padani many, ale zaroven zpusobuji zdvojnasobeni many den
predtim. Koncentrace ,kosmického zareni” pusobi, Ze kvalita many
v den pred jejim ustanim, je jina, jaksi ,koncentrované;jsi“, takze vydrzi
dvakrat tak dlouho, aniz by shnila.

Neni tézké vidét, Zze takova vysvétleni by nebyla nalezitd ani
pravdivd. Nas dnesni svét na tom vsak neni jinak. ,,Zadkony”, které fidi
pfirodni procesy, jsou ve skutecnosti prosté zpuUsoby, jak Buh
momentalné jedna.

To nds privadi k otazce, jak se do fungovani svéta pfirody zapojuji
andélé. Bible nam ukazuje, Ze andélé fidi svét, mimo jiné, v oblasti
pocasi. PasazZe, které ndm tuto realitu jasné ukazuji, najdeme napfiklad
v Zalmu 104 a v knize Ziddim. Zalmista hovoti o Bohu a fika:



On poklada trdmy svych hornich komnat na vodach;
On Cini oblaky svym vozem; On kraci po kfidlech vétru;
On si Cini z vichr(i své posly a z planouciho ohné své
sluzebniky.

(2 104:3-4)

Autor listu Zid@m vysvétluje, Ze tato slova hovofi o andélech: ,A
o andélech fika: On ¢ini své andély zavany vichru a své sluzebniky
plamenem ohné“ (Zd 1:7).

To znamena, Ze andélé jsou alespon nékdy soucasti praktického
,Pprovozovani“ pocasi, coz v sobé nese implikaci, Ze andélé ve svété ridi
i dalsi véci. Bih samoziejmé fidi a ,provozuje” svét soucinné, ale alespon
nékdy se do tohoto dila zapojuji i andélé. Kdyz si tedy naptiklad sundate
ze zapésti hodinky a pustite si je do klina, co zpUsobi, aby spadly? A aby
padaly rychlosti, kterou bychom mohli popsat jako ,gravitacni
konstantu“? Inu, to, aby padaly timto zplsobem, v prvni fadé zpUsobuje
vécné cCinny a aktivni Blh, ktery jedna podle zaopatfeni, jez On sam
ustanovil v Noemovské smlouvé. Za druhé, je pravdépodobné, Ze je
timto zpUsobem bud'stahli nebo stlacili doll gravitac¢ni andélé.

Musime se postavit tvafi v tvar faktu, Ze tento zplisob uvazovani
se nam zda , primitivni“ ¢i ,,détinsky”, ale Ze jedinym dlvodem, proc se
na néj tak divame, je sekuldrni propaganda, kterou jsme prosakli. Bozi
svét je pratelskym svétem, ktery fidi a drzi v chodu On sam osobné a
s nim Jeho andélé. Zkoumadni ,pfirodnich” procesl je ve skutecnosti
zkoumanim toho, jak Blih a Jeho spravci fidi Jeho diim.

Pred vzestupem moderniho sekularismu krestansti teologové
hovofili o takovychto vécech mnohem otevienéji a svobodnéji. Dovolte
mi v tomto kontextu poukdzat na komentar Jana Kalvina na Ezechielovo
proroctvi. Kalvin si v§ima faktu, Ze andélsti cherubové, ktefi vozi Bozi



oblaény vz, maji Ctyfi tvare: tvar ¢lovéka, tvar orla, tvar byka a tvar Iva.
Kalvin se nerozpakuje fict, ze

tyto hlavy pro nas predstavuji vSechna ziva stvoreni:
ackoliv totiz stromy a more a rfeky a byliny a vzduch a
hvézdy a slunce jsou ¢astmi vesmiru, prece je v Zivych
bytostech bliZsi pfistup k Bohu a jakési jasnéjsi zjeveni
Jeho energie: v ¢lovéku, v byku, v orlu a ve lvu je totiz
pohyb. Tato zvifata vsobé zahrnuji vSechny C¢asti
celého vesmiru ve formé synekdochy, tedy onoho
vyjadreni, kdy ¢ast predstavuje celek. Zaroven plati, Ze
jelikoz andélé jsou Zivd stvofeni, musime v nich
pozorovat, v jakém smyslu Blh sam pripisuje andélim
hlavu lva, orla a ¢lovéka: zd3 se totiz, Ze tyto jsou jen
malo v souladu s jejich pfirozenosti. Buh vsak nemohl
ono  nerozdélitelné  spojeni,  které  existuje
mezi pohybem andéliG a pohybem veskerych
[ostatnich] stvoreni, vyjadfit lépe. Uz jsme fekli, Ze
andélé nejsou nazyvani BoZimi mocemi nadarmo:
nuze, kdyzZ lev bud fve nebo pouZiva svou silu, zda se,
jako by se hybal svou vlastni silou, a to samé Ize fictio
ostatnich zviratech. Bih zde vsak rika, Ze Ziva stvoreni
jsou v néjakém smyslu soucasti andélu, ackoliv nejsou
té samé podstaty, jelikoz tuto skute¢nost nemdame
chapat ve smyslu podobnosti pfirozenosti, ale projevu.
Mame tedy chapat, Ze kdyz se lidé pohybuiji a plni své
povinnosti, oni sami se skute¢né vztahuji rlznymi
sméry k predmétlim svych snah, pficemz to samé cini
i divoka zvirata, a prece jsou pod tim vsim andélské
pohyby, takZe ani lidé ani zvifata sebou nepohybuji



sami, ale veskerd jejich sila zdvisi na tajném
duchovnim pusobeni. 8%

Tak jako Nikajské vyznani fikd, Zze Duch Svaty je ,,Pan a Ddrce
Zivota“, i Kalvin, jak se zd3, citil, Ze lidé i zvifata dostavaiji Zivot a energii
skrze andélské sluzebniky Ducha. Kalvinliv vyklad Ezechiele 1 moznd
v tomto konkrétnim bodé nemusi byt spravny, coz viak nic neméni na
tom, Ze jeho celkovy svétonazor byl v souladu s tim biblickym.

Andélé a lidé

Nyni, kdyz plnéji chapeme sluzbu andélli, znovu vidime, jak jsou
andélé vzorem pro Zivoty lidi. Jako lidé mame plnit BoZi vili na zemi tak,
jak je naplnovana v nebesich; mame v tomto svété jednat jako nebesky
lid. Andélé — dokonali Bozi sluzebnici — jsou nam tedy prikladem.

Bible ndm ukazuje tfi konkrétni véci, které andélé délaji jakozto
nasSe priklady. Za prvé, Bible ndm ukazuje, jak andélé chvali Boha a
kolem Jeho trlinu Ho vyznavaji jako Svatého. Serafové v lIzajasi 6 Mu
zpivaji ,Svaty, svaty, svaty“; to samé délaji cherubové ve Zjeveni 4. Kdyz
cherubové zacnou tento zpév, poté se pridava ctyfiadvacet andéll
druhého fadu a i oni uctivaji Boha (Zj 4:8-11).'° Ve Zjeveni 4 jesté
nejsou pritomni lidé; tou dobou jsou stale jesté vylouceni z nebes. Ve
Zjeveni 5 vsak vidime Syna c¢lovéka, Beranka Boziho, jak vystupuje na

108 pozn. pf.: Kalvin doslova fika , zavisi na tajné inspiraci“.

109 Jan Kalvin, Commentaries on the First Twenty Chapters of the Book of the Prophet
Ezekiel, pf. Thomas Myers (Grand Rapids: Baker Book House, [1849] 1979), s. 334—
335. Kurziva pridana. Kalvinova kazani na Ezechiele byla jeho posledni praci — Kalvin
zemfrel predtim, nez knihu dokoncil — a odrazi jeho nejdospélejsi uvazovani.

110 Téchto Etyfiadvacet starsich se obéas pfimo ztotoZiuje s tyFiadvaceti hlavnimi
knézimi chramové bohosluzby. Ja jsem vSak presvédcen, Ze ve svétle vyvoje myslenky
ve Zjeveni 4 a 5 se jedna o andélské archetypy Ctyfiadvaceti hlavnich knézi na zemi.



trlin vedle svého Otce. Ted uz se kone¢né mulze k nebeskému chéru
pfipojit i vykoupeny zastup. Cherubové spolu se ¢tyfiadvaceti hlavnimi
andély zacinaji novou pisen (Zj 5:8-10), k niz se pridava cely andélsky
zastup (Zj 5:11-12) a nakonec i lidstvo a celé stvoreni (Zj 5:13-14).

Za druhé, tyto chvaly tvofi hymnicky BoZi triin. Bozi trin ve
Stanku je zformovan z cherubU; Blh sedi na jejich natazenych kfidlech a
nohy ma na Arse, ktera je Jeho podnozi (1.S 4:4; 2.5 6:2; 2. Kr 19:15; Iz
36:16; 7 80:2; 99:1).11! Kdyz se BoZi triin stava Jeho vozem, znovu vidime,
Ze BUh je usazen nad kridly cherub( (1. Le 28:18; Ez 1:4-28). A tim
samym zplsobem BGh trinil na chvaldch lIzraele (Z 22:4; 148:13),
pricemz Jeho trdn nosili na ramenou levité (Num 4:15; 7:9; 2. S 6:3-7,
13). Bozi zastupy pro Néj tedy pracuji jako Jeho sluzebnici. Tim, Ze Ho
zvedaji a drzi ve vysi, Ho hlasaji jako Krale.

A nakonec: Cherubové streZi Bozi nebesky trlin a zabijeji ty, kdo
by se pokusili znesvétit Jeho svatost. Plvodné tento Ukol dostal na zemi
Clovék (Gen 2:15), ale Adam dovolil hadovi chopit se jeho srdce, a tak
byl znesvécen. Proto branu a pfistup k pozemskému BoZimu trlinu
stfezili i cherubové (Gen 3:24; Lev 10:1-2; 2. Le 26:19). Poté, co byl
postaven Stanek, v ném byl BoZi trin oddélen od zbytku stanu oponou
s cheruby (Ex 26:31). Vnéjsi prostory Stanku vsak strezili ozbrojeni levité,
ktefi méli pod hrozbou smrti zabranit hfiSnym prestupnikiim hranic
v pfistupu (Num 18:3).1*2 S pfichodem Nové smlouvy se kli¢e Kralovstvi
vraci k lidem, jelikoZ strazcem Edenu se znovu stal Syn ¢lovéka (Mt
16:19; Sk 2:3; 5:1-11).

111 Viz Menahem Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel (London:
Oxford University Press, 1978), s. 247.

112 pro vice na téma levitskych strazi, viz: James B. Jordan, , The Death Penalty in the
Mosaic Law: Five Exploratory Essays” (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box
132011, Tyler, Texas, 75713), kap. 3.



Zaveér

Andélsky zastup je vzorem a pfikladem pro Cirkev. Tak jako
andélé nesou vyvyseny trun, i Cirkev svym kazanim a Zivotem hlasa a
vyvysuje svého Krale. Tak jako andélé strezi triin, i Cirkev svou kazni
stfeZi Bozi svatost. Tak jako andélé uctivaji Boha kolem Jeho trdnu, i
Cirkev uctiva svého Pana ve svatosti a v liturgii. A navic, andélé jsou nam
zaroven prikladem a vzorem pro nasi praci ve svété. Tak jako se andélé
s potéSenim vénuji praci a spravovani svéta pod Bozi nadvlddou, to
samé bychom méli délat i my, jelikoz ve sluzbé Bohu je dokonald
svoboda.



CAST TRI

PROMENA SVETA

Rozdrt mi srdce, Boze ve tfech
osobach, vidyt Ty

jsi zatim jen klepal, dychal, lestil a
spravoval;

abych mohl povstat a stat, poraz mé
a sehni

Tvou silou, lamej, bij, obnov, avsak
predtim spal.

J4, jako mésto dobyté, pro jiné,

ach, marné se namaham ptijmout
Té,

rozum, TvQj mistokral, mné strezit
mél,

avsak zajat je, slaby ¢i prolhany,

a prece Té draze miluji, touzim byt
milovan,



vsak zasnouben jsem, nepfiteli
oddan.

Rozvaz mne, rozved mne s poutem
tim,

pretni ho, k sobé vezmi mé, uvézni,

vzdyt nespoutan Tebou svobodu
nepoznam,

Tebou neuchvéacen cCistotu ztratim.

—John Donne -113

113 pozn. pf.: Podle dila Holy Sonnets, &. 14.



Kapitola 10:

Lamani chleba:
Ritual promény

V predchozich kapitoldch jsme se zamérovali na symbolické a ze
své podstaty zjevujici chapani svéta, které ndm predkldda Bible.
Podrobnéji jsme se podivali na zakladni ,nabytek” Boziho domu-svéta.
Nyni je tfeba vSechny tyto kusy pospojovat do uceleného pohledu na
svét a ukazat, jak BUh jednal napfi¢ proménujicim procesem historie,
aby tak vedl svét od slavy ke slavé. V nynéjsi kapitole se zamérime na
proces této promény. V kapitole 11 se podivame na clovéka, jenz je
Ustfednim BoZzim zmocnéncem a ndastrojem promény svéta. Poté
v kapitole 12 zaéneme studovat schéma svéta, jak ho Bah plvodné
stvofil, a to, jak poté jednal, aby ho proménil.

Bible zacdina Zahradou a konci Méstem. Toto prosté pozorovani
nam ukazuje na smysl historie, procesd, zmény a ¢asu. Béhem let mezi
Genesis 1 a Zjevenim 22 se néco stalo. A tim nécim je dilo oslavovani.
Svét, ktery byl stvoren jako dobry, byl proménén. Zjevil a naplnil se jeho
potencial. Syrovy materidl svéta byl zapracovan a proménén v uméni.

Bozim zmocnéncem a nastrojem oslavovani svéta, tohoto vedeni
svéta od slavy ke slavé, je ¢lovék. Buh ¢lovéka postavil do mista mezi
nebem a zemi. Clovék zapoéal svij Zivot na vrcholu pyramidy, na svaté
hore. Odtamtud mohl vidét do nebes, vnimat nebesky vzor a poté ho
prinést doll do svéta a proménit zemi. ,,Bud’ vile Tva jako v nebi, tak i
na zemi.” Stejnym zpusobem uvidél nebesky vzor na hote Mojzis, aby
poté mohl podle tohoto vzoru postavit Stanek na pldni. Stejnym
zpUsobem vystoupil na horu JeZi§, aby tam vyucoval Kazani na hote, a
tak dal svym ucedniklim vzor a plan Kralovstvi.



Dilo oslavovani bere pfirodu a proménuje ji v kulturu. Henry Van
Til napsal, Zze kultura ,,je ¢innosti ¢lovéka jakoZzto nositele Stvofitelova
obrazu pfi tvarovani pfirody podle jeho zamérd.” * Clovék
prepracovava pfirodni slavy edenského svéta v kulturni slavy Nového
Jeruzaléma.

Jelikoz Ukolem clovéka je starat se o Zahradu a zaroven ji stfezit
(Gen 2:15), méli bychom ocekavat, ze Bih mu dal pokyny, jak toto
poslani naplfiovat. A tyto pokyny najdeme hned v Genesis 1.

Péticetny vzor Boziho dila

BUh mohl svét stvorit v jediném okamzZiku. Nebo ho mohl stvofit
béhem Sesti miliard let. Mohl si na to vyhradit Sest vtefin nebo Sest
milénii. Fakt, Ze si BUh zvolil svét stvofit béhem Sesti dni, je velmi
dllezity, jelikoZ jedinym Jeho zamérem, ktery nam v této véci zjevil, je
to, Ze chtél svému obrazu, tedy ¢lovéku, ustanovit vzor. Tento vzor je
nam zjeven v Exodu 20:10-11, kde je ¢lovéku feceno, at pracuje Sest dni
a odpocine sedmy den, protoZe pravé tak jednal Buh. Svét byl stvoren
pro Clovéka; a BoZi skutky v budovani svéta jsou pravzory skutku
¢lovéka, které mu vykresluji, jak ma pokracovat v budovani a oslavovani
svéta, jak ma proménovat suroviny Edenu a Chavily v dokonalou krasu
Nového Jeruzaléma od sldvy ke slavé. Dilo ¢lovéka v pretvareni svéta
nasleduje vzor Boziho plvodniho dila stvoreni.

Bozi pUvodni stvofeni nebes a zemé z niceho je samoziejmé
nécim, co ¢lovék nedokaze napodobit. Poté Bih vSak uz vidy jednal
zpusoby, které cElovék napodobit dokaze. Pfinesl svétlo do tmy, dal
formu beztvarému, pojmenoval nepojmenované, rozdélil pretvoreny
svét rdznym kralovstvim a tak déle. Clovék napodobuje tyto skutky

114 Henry Van Til, The Calvinistic Concept of Culture (Grand Rapids: Baker, 1959), s.
27.



osvétlovanim, pretvarenim, pojmenovavanim, rozdélovdnim a
podobné. Z dlvodu, které si vyjasnime pozdéji, si nyni pojdme sloucit
material v Genesis 1:2-2:4 do pétic¢etné sekvence skutk(.!*>

Za prvé, Blih se chopil stvoreni. Jsem presvédcen, Ze tento fakt
je vyjadreny slovy ,,A Buh rekl.” BozZi Slovo je Osobou Bozské Trojice,
ktera jedna ve svété, aby ho pretvofila podle pldnu Otce a pod
vznasejicim se vedenim Ducha. Tuto skute¢nost vidime v Pfislovi 8:30, v
Janovi 1:3, 10 a v Zid&im 1:2-3. Otec planuje; Syn vykonava. Syn p¥ichazi,
aby konal Otcovu vili. BozZi Slovo je tedy Bozi ,rukou”, a tak je oslaveny
Syn usazen po Otcové pravici. Clovék jako obraz zjevuje tento aspekt
Boziho dila, kdyz bere jakoukoliv stvofenou véc, aby s ni zacal pracovat.

Za druhé, Blih zménil strukturu stvoreni. Toto pretvareni vidime
predevsim v prvnich tfech dnech stvoreni, kdy Bah oddélil svétlo od tmy,
vody nahore od vod dole, a zemi od more. Svét, ktery uz byl slavny
v tom, Ze odrazel Bozi slavné byti, byl postupné ¢inén jesté slavnéjsim
skrze proces rozdélovani a pretvareni spocivajici ve zméné jeho
struktury. Tento BoZi skutek je nécim, co clovék jakoZzto BoZi obraz
neustale a nevyhnutelné znovu a znovu opakuje. KdyZz vynddm knihu
z mé knihovny, rozbil jsem tim plvodni formu mého pokoje a zménil
jsem strukturu toho, co ji tvofilo. KdyZ vydoluji rudu ze zemé a zahfteji ji,
abych tak oddélil zlato od strusky, znovu tim néco pretvarim skrze
zménu struktury. Tento skutek zmény struktury je tim, o ¢em obecné
uvazujeme jako o ,praci” ve striktnéjSim ¢i uzsim slova smyslu.

Poté, co jsou véci rozdéleny a je pretvorena jejich struktura, jsou
samozfejmé jiné, nez jaké byly dfiv. Potfebuji nova jména. ,,Zlata ruda“”
se proménuje v ,ryzi zlato” a ,,strusku”. Proto vidime, Ze Blh v prvnich

115 Material na téma , Sestiprvkového ritudlu®, ktery tvofi zbytek této kapitoly, byl
plGvodné publikovan v mirné upravené formé jako: James B. Jordan, ,Christian Piety:
Deformed and Reformed*, The Geneva Papers 2:1 (September 1985). Objevuje se —
znovu s nékterymi jinymi dlrazy — i v: James B. Jordan, Primeval Saints: Studies in the
Patriarchs of Genesis, kap. 1 a 2. Obé prace jsou dostupné od sluzby Biblical Horizons,
P. 0. Box 132011, Tyler, Texas, 75713.



tfech dnech dava produktim své prace nova jména: den, noc, nebesa,
zemé, more. Podobné i my pojmenovavame nové plody naseho dila — at
uz jsou jimi déti, umélecké artefakty nebo nové ulice.

Za treti, Bah rozdélil a dal své dilo. Tento fakt vidime predevsim
v poslednich tfech dnech, kdy Blh dal nebesa slunci, mésici, hvézdam a
ptakim; mofe rybdm; a zemi zvifatim a lidem.!! Toto rozdéleni a
davani prirozené nasleduje po praci ve striktnéjsSim slova smyslu. Poté,
co jsem néco vyrobil, mohu s produktem své prace udélat jednu ze tfi
véci. Mohu si ho nechat pro sebe (stejné jako si pro sebe Bih ponechal
sabat a jako si pro sebe docasné vyhradil ovoce Stromu poznani dobrého
a zlého); mohu ho nékomu dat; nebo ho mohu vymeénit za praci nékoho
jiného (at uz ve formé sménného obchodu nebo prodeje).

KdyZz néco kupujete, skoro vidycky k tomu dostanete néjaky
navod. Kdyz nékomu néco davate, obvykle mu k darku pridate i néjaké
pokyny. ,Ukdazu ti, jak se to pouziva.” Vidime tedy, Ze kdyZz Buh
rozdéloval svét, dal rybam, ptaklm, zviratim a lidem prikazy. Méli
vlddnout svétu a méli se pfi tom podfizovat BoZzim prikazanim. Proto je
BoZi Slovo vidycky zaroven zaslibenim i pfikazem, je udélenim Jeho
Kralovstvi i pravidlem, jimz se v jeho kontextu Fidit (srov. Gen 1:28-30).

Vsimnéte si, Ze poradi je zde nasledujici: nejprve dar, poté
pravidla; nejprve zaslibeni, poté zdkon. Buh nam nejprve dava Kralovstvi
a poté ustanovuje pravidla, podle nichz mame Zit. Pofadim zde nikdy
neni Zakon a poté Evangelium. BoZi Slovo k ndm pfichazi nejprve jako

116 pozn. pf.: Dal$im ndpomocnym zplsobem, jak o stvofeni uvaZovat, je
,rozdélovani“ v prvnich tfech dnech a nasledné ,,pInéni“ toho, co bylo rozdéleno,
pfiemz prvni trojice dnli odpovida trojici druhé:

1) Svétlo a tma 4) Nebeska svétla
2) Vody nad a pod nebesy 5) Létavci, draci, ryby
3) Mofre a sous s rostlinami 6) Dobytek, plazi, ¢lovék

7) Odpocinek



Strom Zivota, ktery ndm dava Zivot, a teprve poté jako Strom poznani
dobrého a zlého, ktery ndm dava pravidla.

Za ctvrté, Buh zhodnotil své dilo. Tento fakt vidime v textech,
které nam ftikaji, ze Buah si prohlédl to, co ucinil, a ,vidél, Ze to bylo
dobré” [Gen 1:10, 12, 18, atd.] a v Gen 1:31, ,,Buh vidél vSechno, co
ucinil, a bylo to velmi dobré.“ Uvodni zhodnoceni pfedchdazi konzumaci
¢i pIné radosti z produktu prace. Pred jedenim ptichazi ochutnani. Kdyz
tedy maminka udéld polévku a nalije kazdému ¢lenovi rodiny misku,
prvni ochutnani vede k hodnoceni. ,Tak co, jak vdm chutna?“ Tato
otdzka neprichazi na koncijidla, ale po prvnim ochutnani nebo nedlouho
nato.

Za pdté, Blh se radoval ze svého dila. BoZi sabatové spocinuti
v sedmy den se nedélo oddélené od stvoreni, ale v ném. Bozi chram, kde
Blh spocival na svém trlinu, byl vidycky ve svété, napriklad uprostied
tabora lIzraelct Ci v centru [izraelské] zemé. Blh poté, co okusil své dilo
a shledal ho dobrym, spocinul a radoval se z néj. Podobnég, jestli je
polévka dobra, vychutname si ji celou misku. Nebo mozna dvé.

Téchto pét jednoduchych krokd je nécim velmi obycejnym a
zaroven nevyhnutelnym. Je — ¢i by mélo byt — povzbuzujici a osvézujici
uvédomit si, Ze naSe zobrazovani (ve smyslu napodobovdni) Boha
nespociva predevsim v konani velkolepych, hrdinskych skutk(; je véci
velmi obycejnych, kazdodennich aktivit. Abych vdm napfiklad mohl dat
sklenici vody:

1. Vezmu do ruky sklenici ve skfince a vezmu
kohoutek.

2. Zménim strukturu skfinky tim, ze z ni sklenici
vyndam. Stejné jako Blh rozdélil vody od vod skrze
to, Ze mezi né umistil ,nebeskou klenbu”, ja
oddélim jednu sklenici od ostatnich sklenic a
Lumistim“ mezi né prostor. Zaroven do sklenice
oddélim vodu z potrubi, ¢imzZ rozdélim vodu od



vody. Pravdépodobné vysledny produkt nahlas
neprejmenuji, ale ma mysl rozpozna, ze ,prazdna
sklenice” se stala ,,plnou sklenici“.

3. Dam vam sklenici vody a moZzna feknu , Napijte
se.”

4. Vy vodu zhodnotite. MoZnda bude chutnat Spatné,
jestli jsem ted tyden nepouzival kohoutek a
predtim, nez jsem vam nalil, jsem zapomnél
odtocit vodu z trubek. Nebo mize chutnat dobfe.

5. Pokud usoudite, Ze voda ve sklenici je dobr3,
uzijete si ji a vypijete ji vic.

Takové jednoduché, obycejné, kazdodenni skutky neustale a
nevyhnutelné napodobuji Bozi skutky pfi budovani svéta. Ato znamenj3,
Ze kazdé povolani, dokonce kazdy [nehfisny] skutek v celém Zivoté, ma
nezmérnou dlstojnost.

Sestic¢etny vzor dila ¢lovéka

JelikoZz Boha ve své praci neustdle napodobuji vSichni lidé,
kfestané i odpadlici, Ustfedni a rozhodujici rozdil mezi spravedlivymi a
niéemnymi nemuzZe spocivat v oblasti skutk(. Tim, co spravedlivé
rozdéluje od ni¢emd, je jejich postoj; je to vira, kterd jde ruku v ruce s
jejich skutky. Vtom nejpravdivéjsim, nejvérnéjSim biblickém slova
smyslu je timto postojem ,zboZnost”, onen naboZensky smysl, ktery
doprovazi vSechny nase skutky. Tento poZadavek spravné viry i
zboZinosti je predlozen v Genesis 2 a 3 a vidime ho v tom, Ze Blh
pozadoval, aby c¢lovék v rdmci vySe zminované souslednosti skutku
udélal jesté jeden krok. Timto dalSim krokem je dikivzddni, tedy védomy
skutek poddani sebe sama Bohu, stvrzeni faktu, Ze Bih sam je Tim, kdo
vytycil podminky lidské prace, a zaroven i uznani, Ze On je Ten, kdo
vSechno déla dobre. Tento skutek dikGvzddni ma ndasledovat



bezprostfedné po prvnim kroku ,uchopeni” a pred krokem
»pretvoreni”. Ackoliv duchem vdécnosti a dikGvzdani maji byt
prostoupeny vSechny nase skutky, pfinejmensim nékdy by na tomto
misté celé sekvence mél pfijit otevieny skutek diktvzdani.

Co je diklvzdani? DikGvzdani je hldsanim chvaly a uznanim
zavislosti na nékom jiném. Clovék nedékuje sam sobé& — to by bylo
absurdni. Proto si Bah, kdyzZ tvofril svét, nedékoval. KdyZ vam za néco
dékuji, uznavam tim, Ze jste pro mé néco udélali (uzndvam zavislost), a
vyjadfuji vdék (ne rozmrzelost).

List Riman@im 1:21 hovo¥i o viech lidech, a proto o to ddraznéji
hovoti o Adamovi a o Evé, a fik3, Ze ,,ackoliv poznali Boha, neoslavili Ho
jako Boha ani Mu nevzdali diky.“ Clovék byl stvofen v $esty den tydne
stvoreni. Byl stvoren uprostied dne, az po zvifatech. Pfedtim, nezZ tento
prvni den skoncil, Bih privedl Adamovi zvifata, aby je pojmenoval.
Dalsiho dne byl sabat, tedy Cas, kdy mél Adam predstoupit pred Boha a
vzdat diky, kdy mél oslavit Boha jako Boha.

Je dllezité zamyslet se nad tim, co pro Adama znamenalo
pojmenovat zvifata. Neddval jim novd jména, ktera by byla dlsledkem
dila pretvoreni. Adam se spisSe snazil popasovat s tim, jak uz véci byly.
Oznacit néco je zplisob, jak se toho chopit. S vécmi, které nedokazeme
pojmenovat, nejsme schopni pracovat. Pojmenovat zvifata tedy pro
Adama nebylo praci ve striktnim slova smyslu. Adam se prosté [ve svém
uvazovani] chopil stvoreni.'*’

Predtim, nez mél Adam zacit se stvofenim pracovat, musel vzdat
diky Bohu a uznat tim Jeho svrchovanost. Adam vsak nemél vzdat Bohu
diky s prazdnyma rukama. Mél Bohu vzdat diky s BoZim stvorenim

117 Biblickd jména jsou deskriptivni. Proto Abraham znamena ,,Otec zastupu” a lzak

v podstaté znamena ,Smich“. KdyZz Adam pojmenovaval zvifata, nebylo to prosté tak,
Ze by jim prifazoval nahodné zvuky. Misto toho kazdému z nich dal vhodné
deskriptivni jméno. Adam mél [Bohem danou] moudrost vykladat svét nalezitym
zpUsobem a rozpoznat charakter, ktery Blih kazdé stvotrené bytosti dal.



v rukou. Tento akt v sobé zahrnoval zasvéceni a odevzdani Adamovych
budoucich skutk(i Bohu. Proto Adamovy budouci skutky mély zahrnovat
pohyb a posun celého stvoreni od sldvy ke sldvé skrze jeho pretvareni,
zménu struktury a prerozdélovani. Adamuv Sesticetny ritual celého
Zivota tedy byl nasledovny:

1. Adam se mél chopit stvoreného radu.

2. Predtim, nez s nim bude pracovat, mél Adam vzdat
diky Bohu za Jeho dar stvoFeni.!8

3. Poté mél Adam rozbit a preskupit strukturu dané
Casti stvoreného fadu. Vysledkim svého dila mél
dat nova jména (napf. Gen 4:17).

4, Nasledné mél Adam rozdélit své dilo druhym.
Desatek (10 %) mél o sabatu, [kazdotydennim] dni
soudu, odevzdat Bohu, Jemu ke zhodnoceni.
Zbytek si Adam meél nechat pro sebe nebo ho
rozdélit druhym skrze davani ¢i obchodovani.
Stejné jako my dnes k vécem, které si kupujeme,
dostdvame ndvod od vyrobce, i Adam by tém, kdo
by pfijali jeho dary nebo koupili jeho zbozi, dal
konkrétni pokyny.

5. Nasledovalo by hodnoceni Adamovych skutk.
Adam by hodnotil své vlastni skutky; zaroven by je
hodnotili i dal$i lidé. Cast danou Bohu by hodnotil
Buh sam, a to jako soudast zastupujici celek.1?

118 Jedn4 se o skutek prvotni obéti, o ob&tovani BoZiho svéta Bohu, a to bez
[pridanych] lidskych skutkd. Proto zde jde o skutek viry oddélené od skutkd, coz
odpovida sabatu jako prvnimu [celému] dni tydne Clovéka.

119 Jedn4 se tedy o skutek eschatologické obéti, v rdmci néjz se obétuje Bohu Jeho
svét jako proménény lidskymi skutky. Proto zde jde o skutek viry, ktery v sobé
zahrnuje lidské skutky, coZ odpovida sabatu jako poslednimu dni tydne.



6. Ze skutkd nepadlého Adama by se poté radovali
vsichni, a predevsim pak Blh, pro néhoz by tyto
skutky byly sladkou, libou vini.

Rad bych zde poukdzal pfedevsim na dva aspekty. Prvnim je, Ze
tento proces se odehrava v Case. Proto to, co je ,dobré” v rané fazi
historie, uz nemusi byt ,dobré” pozdéji. Dospéli mohou kresbicku ditéte
oznacit za ,,velmi dobrou”; kdyby vsak autorem té samé neumélosti byl
dospély, dockal by se velmi jiného hodnoceni. Je dllezité uvédomovat
si a stvrzovat eschatologicky charakter dobra, jelikoz pomaha vysvétlit
skutecnost, Ze dila lidské prace nepretrvavaji.

Tento fakt ndm zaroven vysvétluje, pro¢ kazda faze Staré
smlouvy byla pro svou dobu dobra a obdivuhodn3, ale zaroven pozdéji
potiebovala byt nahrazena. Novozakonni Pisma nékdy hovofi o Staré
smlouvé pohrdavé a pouZivaji pro ni oznaceni jako ,slabé a bezcenné
zakladni principy” (Ga 4:9), ,,mléko pro déti“ (Zd 5:13) a podobné — délaji
to vSak vyhradné ve srovnani s Novou smlouvou. V roce 1400 pf. Kr. byla
mojziSovska smlouva tou nejjedinecnéjsi véci na svété (Dt 4:6-8). Ale to,
co je dobré pro dité, nutné neni stale dobré pro dospélého; a je zvracené
drZet se détinskych véci (Ga 4:1-11; 1. Kor 13:11).

Druhym aspektem, ktery se také tyka faktu, Ze lidské skutky samy
o sobé nepretrvdvaji, je, Ze tento SestiCetny ritudl prace clovéka je
skutkem oslavovéani. Clovék je BoZim ndstrojem a jednatelem pfi
oslavovani svéta, pfi vedeni svéta do vétsi slavy. Svét byl stvoren slavny,
ale ma se postupné skrze ruce cElovéka stat slavnéjsim. ,Slava“ je
konceptem, ktery je obtizné popsat, ale je jasné a zjevné, Ze souvisi se
zjevenim Boha. Vime, Ze Blih je plné zjevovan, a tedy plné oslavovén, ve
vSem, co stvofil. A prece, dilem ¢lovéka je zjevovat Boha jesté vice a
pfinaset Mu jesté vice sldvy. Tohle je teologicky paradox, obcas



nazyvany!?® problém plného kbeliku”. Jestli Bih je plné slavny, jak
muZze stvoreni pfidavat k Jeho slavé? Jestli Blih je pIné zjeven ve stvoreni
(R 1:19-20), jak se mGZe zjevovat jesté pIné&ji? Tohle je tajemstvi, ale
zaroven je to velmi zjevné pravda.

Postupné zjevovani a oslavovani Boha v historii se nedéje ani tak
skrze proces odhalovani toho, co je skryto, ale spiSe skrze proménovani
toho, co uzZ je zjeveno. Pravé zde mame tajemstvi ¢asu, rdstu a déjin. Je
vSak néc¢im ohromujicim, Ze dokonce i ty nejprostsi lidské skutky mohou
prispivat k Bozi slavé a zjevovat Boha ve vétsi plnosti.

Tento druhy aspekt nam také dava perspektivu ohledné
pomijivého charakteru plod( lidské prace. Velkolepé malby z dob
reformace tmavnou a rozpraskavaji vékem. Mnoho jich bylo znic¢eno ve
valkach. Z Bachovych péti velkych Pasiji se dochovaly pouze dvé.
Vsechna nase dila jsou jako hrady z pisku. Proto néktefi nékdy
argumentuji, Ze lidska prace ma v ramci stvoreni jen jediny ucel, a to
vychovdvat a tvarovat ¢lovéka. Sesticetnym ritudlem prace je postupné
proménovan a oslavovan Adam sam. Ackoliv takové uvazovani se dotyka
dllezité pravdy, ma jeden zasadni problém. Tim zdsadnim problémem
je ono slovo ,jen“. Pfedstava, Ze lidskd prace existuje jen proto, aby
tvarovala €lovéka, redukuje hodnotu prace pouze na subjektivni rozmeér.
Je nutné, aby prace méla i objektivni zaklad, jimzZ je vyznani, Ze lidska
prace, pokud je v kone¢ném duisledku hodnotna, postupné zjevuje a
oslavuje Boha. Dokonce i jestli konkrétni lidsky vytvor sam nakonec
nepretrva, tak jako hrubé kresbicky ditéte, zjeveni Boha a oslava celého
stvoreni jsou postupné a kumulativni.

Poruseni a obnova

120 pozn. pf.: Naptiklad teologem Johnem M. Framem a jeho Zaky.



Zel, tento proces oslavovani byl porusen a zkazen. K Adamovu
hfichu doslo pravé v druhém kroku jeho ritudlu. Odmitl vzdat Bohu diky,
protoZe to ani udélat nemohl. Adam nemohl vzdat Bohu diky se
zakazanym ovocem v ruce. Adamuv pavodni hfich tedy zahrnoval (mimo
jiné) selhani vtom oslavovat Boha jako Boha (pretvarenim stvoreni
podle Jim ustanovenych pravidel) a vzdavat Mu diky (vyjadfovanim
zavislosti na Bohu a vdécnosti za to, co Bah ¢lovéku dal). To znamen3,
Ze byl porusen Sesticetny ritual, jenZ byl pdvodné zamyslen a ustanoven
pro dobro ¢lovéka. Tuto realitu vidime v praxi u Kaina:

1. Kain se chopil stvoreni, aby ho pretvofil v mésto
¢lovéka.

2. Kain nedékoval ani nevyjadroval zavislost a vdék
vUci Bohu ani nikomu jinému.

3. Kain pretvofil ¢ast zemé Nodu do ni¢emného
meésta a pojmenoval ho Henoch (Gen 4:17).

4. Kain dal své dilo svému synu Henochovi a jeho
dédicim. Tim, Ze to wudélal, se stal jejich
zakonodarcem.

5. Buh sestoupil, aby zhodnotil skutky lidi, a zjistil, Ze
jsou zlé (Gen 6:3, 5; srov. 11:5).

6. BuUh celou situaci vyresil tim, Ze na lidi vylil svij
soud, a tak , odpocinul“ (Gen 6:7; srov. 11:8; Dt
28:63; 7 2:4).

Misto toho, aby prace ¢lovéka oslavovala svét, ho tedy postupné
vice a vice kazila. Misto procesu oslavovani tu mame proces kazeni
(ackoliv omezovany ,obecnou milosti“, tedy drobky, které padaji
,psim“ z Panova Stolu; Mt 15:26-27). Misto paradoxniho narastu
BoZiho zjeveni tu mame paradoxni zastirani tohoto zjeveni (ackoliv Bih
je i nadale plné zjevovan!).



Kdyby tento proces kazeni nebyl zastaven, byl by vedl ke zniéeni
svéta. Bozim zaslibenim po Potopé vsak bylo, Ze BUh nikdy znovu
nedovoli, aby cely proces zasel az tak daleko. Misto toho uz v mladi
lidstva zasahne, aby véci napravil (Gen 8:21). Tato naprava a obnova

Vv

samoziejmé zahrnovala celé dilo JezZiSe Krista, predevsim pak Jeho
zastupnou smrt pod Bozim hnévem za nase hfichy a Jeho vzktiseni, které
vsobé neslo ustanoveni pretvofeného a proménéného BoZiho

Kralovstvi.

Receno z praktického hlediska, JeZi§ zasadil do samotného srdce
Boziho Kralovstvi ceremonii, ktera ma pretvofit strukturu naseho
uvazovani a obnovit nas smér podle nalezitych hranic naseho povolani.
Samoziejmé, udélal to ustanovenim vecere Pané, kterd nas obnovuje a
navraci ke svatému $esti¢etnému ritudlu.?

1. Jeizis vzal chléb; a poté, co se z néj sam napil, vzal
kalich.

2. Jeiis za chléb a za vino vzdal diky.

3. Jeiis pretvofil chléb tim, Ze ho zlomil. V ramci
starosmluvniho obétniho systému se vzdycky, kdyz
byla obét zabita a rozdélena na casti, oddélila krev
od masa (Lev 1:5, 9). Proto Jezis dal svym
ucednikiim vino oddélené od chleba; mély by se
pfijimat oddélené. JeZzi§ pojmenoval vysledky
svych skutkd novymi jmény; nazval chléb svym
télem a vino nazval svou krvi.

4. Jeizis dal chlébavinovsem pfitomnym. Zaroven jim
dal pfikaz, at ,,to délaji“ jako Jeho pripominku.

5. Vsichni je ochutnali. ,Ochutnejte a pohledte, Ze
Pan je dobry“ (Z 34:9). Viichni kromé jednoho je

121 Stavim na rozboru étyféetného ritudlu, ktery predklada Gregory Dix, The Shape of
the Liturgy (Westminster, England: Dacre Press, 1945).



ohodnotili jako dobré. Jidas je ohodnotil jako
Spatné (pokud budeme vradmci argumentu
predpokladat, Ze Jidas byl pfi ustanoveni vecere
Pané stale pfitomen, coz je uz dlouho predmétem
debat).

6. (Poté, co Jidas odesel,) zbozni ucednici zlstali
s JeziSem a po néjakou dobu se radovali z Jeho
spolecenstvi a vyucovani (J 14-17).

Provadéni tohoto kaZzdotydenniho ritudlu v rdmci spole¢ného
uctivani cirkve je samym srdcem liturgické zboZnosti, coZ je zjevné
z obou hlavnich ¢asti bohosluzby. Sesti¢etny ritudl v rdmci Eucharistie,
tedy vramci svatého pfijimani, je zjevny, ale odehrdvd se i v
ramci Synaxis, tedy pfi sluzbé Slova. Prakticky v kazdé cirkvi, bez ohledu
na to, jak neliturgickou se tfeba snazi byt, probiha hldsani Slova zhruba
takto: Slovo se nejprve precte, poté se za néj vzda dik a pak se Slovo
kaze. Sesticetny ritual v ramci hlasani Slova je tedy nasledovny:

1. Lektor bere Slovo a Cte ¢ast Ci ¢asti Slova, aniz by
je komentoval.

2. Nasleduje dikGvzdani za Slovo a prosba, aby Duch
pozehnal jeho vyklad.

3. Slovo je rozdéleno a v kazani prochazi zménou
struktury. Kazani vyklada text, vramci cehoz
pouziva slova, kterd se v ném nenachazeji — ¢asti a
obsah textu jakoby dostavaji nova jména, pficemz
pfi kdzani je zaroven...

4. Slovo dano naslouchajicimu lidu jako BoZi prikaz,
jak ma Zit. Slovo predklada zaslibeni i zakon, popis
vysad Kralovstvi i nacrt povinnosti v Kralovstvi.



5. Lidé hodnoti to, co slysi. Tim nechci naznacovat, ze
by posluchaci snad méli povinnost celé kdazani
néjakym profesionalnim zplsobem posoudit, ale
Ze to, co slysi, nevyhnutelné budou hodnotit. A
posluchaci jsou chvaleni, jestli to, co slysi, posuzuji
pozorné a peclivé (Sk 17:10-11).

6. Zapredpokladu, Ze posluchaci shledaji dané kazani
dobrym a prospésnym, odnesou si jeho poselstvi a
inspiraci s sebou a budou je vztahovat do svych
Zivotdl, cozZ jim bude k radosti.

Nejen, Ze je provadéni tohoto ritudlu v rdmci bohosluzby srdcem
liturgické zboZnosti, ale zaroven nas i obnovuje a navraci k pravé
zboZnosti praktické. JeziS nam dava vzor, ktery mame nasledovat
v celém svém Zivoté. Diky Jeho dilu se v Kristu mGZeme chopit padlého
stvoreni (a to bez ohledu na to, jak prevracenym se stalo), vzdavat za néj
diky a pracovat na ném, obnovovat ho a postupné ho proménovat k Bozi
slaveé.

Jezis nam tim, Ze (v tajemstvi) proménuje chleba ve své télo,
predkldda vzor celého charakteru Krélovstvi. ,Kristovo télo“ je
oznacenim i pro Cirkev, coZz znamen3, Ze to, jak jsou lidé ptivadéni do
Cirkve, je paralelou k proméné chleba v Kristovo télo. Lidé jsou zlomeni,
rozseknuti v pali smluvnim Slovem (Zd 4:12), a pretvoreni v Kristovo
télo.'> Eva (Nevésta) je vytata ze svého vztahu jednoho téla s Adamem
a poté pretvorena do nového vztahu jednoho téla (skrze Ducha)
s Novym Adamem. Padlé prvni stvoreni, at uz ve formé chleba nebo lidu,

122 yzaviradni smluv v Bibli vidycky zahrnuje akt rozdélovani a pfetvafeni struktury.
Proto byla Eva oddélena od Adama a poté k nému byla znovu pfipojena ve vztahu
jednoho téla. Podobné, kdyzZ Blh uzaviel smlouvu s Abrahamem, zvirata [fungujici v
roli smluvnich zastupcd] byla rozfiznuta v p(li (Gen 15). Viz O. Palmer Robertson, The
Christ of the Covenants (Grand Rapids: Baker, 1980), pfedevsim s. 127nn.



je skrze smrt a vzkfiSeni pretvoreno do jednoty s Kristem. Vskutku,
jelikoz vSechny véci jsou v Kristu, cely stvofeny rad, a zdaleka nejen lidé,
je postupné proménovan tim, Ze je pretvaren (a presouvan) v Kristovo
»kosmické télo” (Ko 1:17-23).

Proto je struktura liturgické zboznosti i praktické zboZnosti
stejnd: tvori ji SestiCetny ritudl. Vykupitelskym klicem k obéma je
dikGivzdani v Kristu. Liturgickd zboznost slouzi praktické zboZnosti tim,
Ze: 1) stanovi jeji zakladni vzorec v rdmci vecere Pané; a 2) zaclenuje lidi
do spojeni a jednoty s Kristem a poté je posila ven, at proméni svét ke
stejnému obrazu.

Rozliseni mezi kfestanem a odpadlikem tedy lezi v bodé
diklvzdani. Neni moZné chopit se svéta se zamérem hresit, a presto za
to Bohu vzdavat diky. Clovék nemize nabit zbraf se zamérem zavrazdit
svého nadfizeného a poté za to Bohu vzdat diky.

Ustfednost uctivani

Uctivani nas tedy trénuje ke spravnému zplsobu nadvlady nad
stvofenim. Pokud bychom $li do svéta, aniZz by nas pretvarel Bohem
ustanoveny ritual, jednali bychom se stvofenim po vzoru Kaina;
degradovali a nicili bychom svét i sami sebe. V uctivani jsme vsak
pretvareni podle Bohem daného vzorce, abychom ke svétu pfistupovali
naleZité a podle pravdy. | ztohoto divodu historické liturgie Cirkve
zdlraznovaly dikQvzdani. Jedna se totiz o ustfedni zplsob, jak Cirkev
slouzi jako nastroj promény svéta.

Eucharisticka liturgie, ktera velmi rychle a organicky vyrostla
kolem zakladniho Sesticetného ritualu Vecere (a , Eucharistie” znamena
,Diklvzdani“), zdlraznovala vzdavani dikd. Tato skutecnost je stale
velmi zjevnd v jakékoliv dnesni liturgické cirkvi. V uctivani vsech
historickych cirkvi, které si néjakym zp(lisobem zachovaly staré katolické



liturgické formy, najdeme nasledujici postup (Ci postup velmi podobny)
(tento priklad Cerpa ze zdpadni tradice):

Sluzebnik, ktery uctivdni vede, na zacdtku eucharistické
bohosluzby po Sursum corda (,,Srdce vzhlru“ ¢i ,,Pozvednéte sva srdce”;
vystoupeni do nebes k uctivani) fekne: ,Vzdejme diky Panu, nasemu
Bohu.” Lidé odpovidaji ,Je to nalezité a spravedlivé.”

Poté celebrant pokracuje a modli se: ,Vskutku, je nalezité,
spravné a dobré, abychom ve vsech dobach a na vsech mistech vzdavali
diky Tobé...“ Zde vidime potvrzeni, ze diklvzdani musi charakterizovat
vSechno, co délame, a nejen Ustredni akt bohosluzby. Celebrant dale
pokracuje: ,,Proto s andély a s archandély a se v§im nebeskym zastupem
chvdlime a velebime Tvé slavné jméno,” a prichazi Sanctus, ono
andélské , Svaty, svaty, svaty” [srov. Iz 6:3].

Eucharistickd modlitba, kterd nasleduje, také zahrnuje
dikGvzdani, napriklad slovy jako ,Proto, pamatujice na Jeho spasna
ustanoveni, Jeho Zivotodarné utrpeni a smrt, Jeho slavné vzkfiSeni,
nanebevstoupeni a usazeni na trin a na Jeho slib, Ze znovu pfijde,
vzdavame Ti diky, VSemohouci BoZe, a to ne tak, jak bychom méli, ale
tak, jak jsme schopni.”

Po vecefi Pané celebrant vybizi kongregaci: ,Vzdejte diky Panu,
protoZe je dobry.” Lidé odpovidaji: ,,A Jeho milosrdenstvi trvd navéky.”
Poté nasleduje dalsi modlitba dik(vzdani: ,Vzdavame Ti diky,
Vsemohouci BozZe, Ze jsi nas obcerstvil timto Zivotadarnym darem...”
Celou bohosluzbu uzavira Benedicamus, kdy vysluhuijici zvola: ,,Chvalme
Panal!“ a kongregace zakfici: ,Bohu bud dik.”

Timto zplsobem ndlezita bohosluzba formuje véficiho
k nalezitému uvaZzovani a nasmérovani v celém jeho Zivoté. JelikozZ lidé
neustdle a nepretrzité konaji skutky pretvareni struktury stvoreni a jeho
rozdélovani a hodnoceni, bylo by nemoZné snazit se oddélit kazdy jeden
skutek Zivota a v ndleZitém misté souslednosti konkrétnim zplsobem



vzdat diky. Kdyz se vratime k vySe zmifnovanému prikladu, obvykle se
nezastavujeme, abychom vzdali diky, pokazdé, kdyz vyndame sklenici ze
skfinky. Nicméné, jsou tu konkrétni ¢asy dne, kdy je podle konsenzu
kfestanské moudrosti napfti¢ véky vhodné a naleZité zastavit se a
dékovat. Nejsamoziejméjsim a nejzjevnéjSim prikladem téchto casl
jsou Casy jidla. Poté, co bylo jidlo postaveno na stal (abychom se ho
mohli vizudlné ,chopit”), vzdavame diky a pak zac¢iname pracovat na
jeho konzumaci (zména struktury, radovani se z plodd prace, atd.).
Podobné, prvni véci, kterou déldme rano poté, co se [ve své mysli]
chopime ukolG a udalosti dne, je to, Ze vzdavame diky. Verejna setkani
drive zacinala modlitbou, teprve pak se dala do prace. Timto zplisobem
se v kazdodennim Zivoté neustale opakuje jednoduchy Sesticetny ritual,
a tak prichazi Kralovstvi.

Proto je dliraz na diklvzdani v liturgické zboZnosti klicem ke
zbozZnosti praktické ¢i pracovni. Pro ranou Cirkev byl tedy cely Zivot
uctivanim, at uz specialnim, ceremonidlnim, ritualnim uctivanim, nebo
obecnym uctivanim diklvzdani v celém Zivoté (1. Te 5:18). Tato
zboZnost zamérend na uctivani byla charakteristickym rysem nejranéjsi
Cirkve. A musi se stat charakteristickou i pro nds dnes.

Zaveér a upresnujici dodatek

Ackoliv by bylo zajimavé a cenné zaméfit se na mnohem vice
priklad( toho, jak maji lidé proménovat BoZi svét skrze vySe zmifiovany
Sesticetny ritual, tim, na co se v této knize zamérujeme predevsim, jsou
Bozi vlastni skutky. V kazdé fazi biblickych déjin vidime, Ze Blh 1) se
chopi stdvajici zhorsujici se situace; 2) rozbiji svij lid skrze pfechodovy
proces smrti a vzkfiSeni; a 3) poté svij lid znovu upevnuje s novou,
obnovenou smlouvou. Pokazdé, kdyz tak BGh jednd, ptindsi novou
smlouvu, novou fazi historie, novy model svéta. Tomuto vzorci se
budeme podrobnéji vénovat v kapitolach 12 az 18. Obeznamit se s tim,



jak Blh jednd, ndm, mimo jiné, pomuzZe |épe pochopit, co se v nasem
svété déje v nasi dobé.

Jak uz jsem zminoval vysSe, mUj rozbor péti- ¢i Sesticetného
ritudlu prace a uzavirani smluv plvodné vzesel z postiehd, které Dom
Gregory Dix predlozZil ohledné ctyréetného ritudlu Eucharistie. '3
Netvrdim v3ak, Ze se jednd o jediny uZitecny ¢i jediny biblicky zplsob,
jak celou sekvenci rozdélit.

V mé plvodni studii jsem tuto sekvenci nepropojil s uzaviranim
smluv ani s obnovou smlouvy v rdmci uctivani, ale pouze se vztahem
mezi uctivanim a praci (Sesticetny ritudl uctivani nas obnovuje k nalezité
vdéénému postoji pfi nasi praci). ** Velmi zjevné je zde vsak jasna
korelace mezi péti fazemi Boziho dila stvoreni a strukturou BoZich
smluv, jejichZ aspekty lze také shrnout v péti bodech.'*

Ucenci, ktefi se specializuji na charakter smlouvy a na uzavirani
smluvnich svazk( v Bibli, rozdéluji smluvni souslednost nékolika rdznymi
zpUsoby.'?® Lze fict, Ze tam, kde se BoZi smlouva s ¢lovékem zjevuje
nejplnéji (coz Ize ilustrovat z mojziSovské smlouvy), zahrnuje nasledujici
kroky a aspekty:

123 Znovu pracuji s vyse zmifilovanym Dixovym modelem.

124 iz Jordan, ,,Christian Piety: Deformed and Reformed”.

125 pro ptiklad, viz James B. Jordan, ,Hexameron: Theological Reflections on Genesis
One (A Syllabus)” (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler,
Texas, 75713), kap. 19.

126 James B. Jordan, Covenant Sequence in Leviticus and Deuteronomy (Tyler, TX:
Institute for Christian Economics, 1988). DlleZit4 literatura na toto téma zahrnuje:
George E. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Near East (Pittsburgh:
Biblical Colloquium, 1955). Mendenhall rozdéluje smlouvu do sedmi zakladnich casti.
Klaus Baltzer, The Covenant Formulary: In Old Testament, Jewish, and Early Christian
Writings, pt. David E. Green (Philadelphia: Fortress Press, [1964] 1971). Baltzer
nachazi Sest rlznych zékladnich ¢asti. Meredith G. Kline, The Structure of Biblical
Authority, rev. vyd. (Grand Rapids: Eerdmans, 1972). | Kline vidi Sest ,,standardnich
sekci”, s. 121.



1. Ohlaseni Bozi transcendence [Ci autority]; Buh se chopi
situace (Ex 2:24-25; 20:3).

2. Hlasani BoZiho nového Jména, které odpovida nové
ustanovované smlouvé (Ex 3:13-15; 6:2—8; 20:2a).

3. Oznameni toho, jak Buh vzal svij lid ze staré smlouvy a ze
starého svéta do nové smlouvy a do nového svéta (Ex
20:2b; Dt 1:6—-4:40).

4. Ustanoveni nového smluvniho fadu, predevsim pak jeho
spravnich hierarchii (Ex 18:13-27; Dt 1:9-18).

5. Pridéleni novych jmen kone¢nému vysledku (Gen 1:4-5, 6—
8, 9-10; v MojziSové dobé bylo timto novym jménem ,déti
Izraele®).

6. Udéleni Ci rozdéleni oblasti ¢i sféry nadvlady smluvnimu
spravci Ci vazalovi (Ex 3:8; Dt 1:19-12:31).

7. Prikazy a ustanoveni spojené se spravou této svérené sféry
(Ex 20-23; Dt 5:1-26:19).

8. Ohlaseni kritérii, podle nichZ Buh bude hodnotit jednani
¢lovéka; Blih zaslibuje pozehnani a vyhrozuje kletbami (Ex
23:25-33; Dt 27; 28).

9. Ustanoveni svédkl, aby Bohu hlasili chovani ¢lovéka (Ex
23:20-23; Dt 4:26; 30:19).

10. Opatfeni ohledné uchovani smluvnich dokument( (Ex
40:20; Dt 31:9-13).

11. Zaopatreni ohledné souslednosti smluvnich mistospravci
(Dt 31:7, 14, 23; 34).

12. Umélecké basné a pisné, které smlouvu shrnuji a jimz se
maiji ucit budouci generace (Dt 31:14-33:29).

Pravdépodobné bychom mohli vymyslet i dalsi aspekty; klicové
by v této otdzce bylo, jak podrobnou strukturu bychom chtéli mit.



VysSe zminovanou smluvni strukturu Ize napomocné a biblicky
usporadat vice nez jednim zplsobem. Je mozné a vhodné vidét ji tak, ze
vychdzi z Bozi svrchované Nadvlddy (1-3), projevuje se skrze Bozi
svrchovanou Autoritu (4-7) a vrcholi ve zjevenich Bozi svrchované
Pritomnosti s Jeho lidem (8-12).'%” Stejné mozné a vhodné je vidét tuto
strukturu v péti bodech ¢i aspektech:**®

Bozi transcendence (1-2).

Novy rad a nova hierarchie (3-5).

Pfikazy a ustanoveni (6—7).

Sankce (pozehnani a kletby) (8-9).

Ustanoveni ohledné nasledovnictvi a predavani smlouvy
(10-12).

vk wnN e

V této studii, jejimZ Ustfednim zdjmem je to, jak Blh postupné
v historii ustanovuje své nové Kralovstvi, se v podstaté budeme zabyvat
¢tyrmi kroky ¢i fazemi:

127 iz John M. Frame, Doctrine of the Knowledge of God (Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1987).
128 Nejrozsahlejsi rozbor pfistupu zaloZzeného na pé&tibodovém modelu ptedklada Ray
R. Sutton, That You May Prosper: Dominion by Covenant (Tyler, TX: Institute for
Christian Economics, 1987); srov. Sutton, Who Owns the Family?: God or the State?
(Fort Worth: Dominion Press, 1986); Second Chance: Biblical Principles of Divorce and
Remarriage (Dominion, 1988). Viz také Suttonlv newsletter Covenant Renewal, ktery
vydava sluzba Institute for Christian Economics, P. O. Box 8000, Tyler, Texas, 75711.

Gary North s timto modelem pracuje v nékolika knihach véetné The Sinai
Strategy: Economics and the Ten Commandments (Tyler, TX: Institute for Christian
Economics, 1986); Liberating Planet Earth: An Introduction to Biblical Blueprints (Fort
Worth: Dominion Press, 1987); Inherit the Earth: Biblical Principles for Economics
(Dominion, 1987); Healer of the Nations: Biblical Principles for International Relations
(Dominion, 1987).

Dalsi vyznamné knihy, které pouZivaji néjakou verzi tohoto modelu, zahrnuiji:
David Chilton, The Days of Vengeance: An Exposition of the Book of Revelation (Fort
Worth: Dominion Press, 1987); Gary DeMar, Ruler of the Nations: Biblical Principles
for Government (Dominion, 1987); George Grant, The Changing of the Guard: Biblical
Principles for Political Action (Dominion, 1987).



1. Bozi ohlaseni Jeho zaméru, véetné Jeho soudu nad starym
svétem.

2. Exodus Boziho lidu do nového svéta.

Ustanoveni a upevnéni Boziho lidu v novém svété.

4. Déjiny (a upadek) nového svéta.

w

Podrobnéjsi diskuzi o tomto vzorci si vSak schovame az do
kapitoly 13, jelikoZ pfedtim, neZ se zamérime na historii, se potfebujeme
podrobnéji podivat na ¢lovéka a na svét jako takovy.

Pan nejdriv stvofil Adama
z prachu a z hliny,
Zivot vdechl mu do chfipi,
tak jak to fikaji Pisma.
Pak do edenského rdje,
tam Pan ho postavil,
aby v ném zUstaval,
pracoval a aby ho strezil.

— ,Christmas Eve*, tradi¢ni anglicka koleda —*°

129 Sloka 1, z The Oxford Book of Carols (London: Oxford University Press, [1928]
1964).



Kapitola 11:

Clovék: Zmocnénec a nastroj promény

Clovék je korunou a viidcem stvofeni. Kdy? Zalmista oslavuje
vyvysenou pozici ¢lovéka, zpiva:

Kdyz zvazuji Tva nebesa, dilo Tvych prstli, mésic a
hvézdy, které jsi ustanovil, co je ¢lovék, Zze na néj
myslis? A syn ¢lovéka, Ze se o néj staras? Ucinil jsiho o
trochu niZze nez Boha a korunoval jsi ho slavou a
dlstojnosti. Davas mu vladnout nad dily Tvych rukou;
vSechny véci jsi mu sloZil pod nohy.

(2 8:4-7)

Bible stvrzuje a zd(raziuje velikost clovéka uZz pfi jeho
samotném stvoreni. Blih totiz fekl:

Ucinme clovéka k NaSemu obrazu, jako Nasi podobu;
a at vladnou nad rybami mofi a nad ptaky nebes a nad
dobytkem a nad kazdym zeméplazem, ktery se plazi po
zemi.

(Gen 1:26)

Stru¢ny pohled do Genesis 1 ndm ukaze velkolepé véci, které uz Buh
udélal a do jejichz konani mél dorlst i Jeho obraz. Buh dal beztvarému



svétu strukturu a poté prazdny svét naplnil. Usporadal ocedny a souse a
ustanovil r(iznd podnebi a prostiedi. Clovék, vladce stvoreni, mél délat
pravé takoveé véci.

Bozi zaméry pro clovéka jsou predlozeny v Genesis 2:15, ,Poté
Pan Bah vzal ¢lovéka a postavil ho do Zahrady Eden, aby ji obdélaval
[dosl. slouzil] a strezil.” Vidime zde dva ukoly, které bychom mohli
nazvat kralovskym (basilickym) a knéZskym (hieratickym) 3 dkolem
Clovéka. Stoji za pozornost, Ze zde neni zmifnovan ukol prorocky.
Podstatou kralovského ukolu ¢lovéka je sluzba, zatimco podstatou jeho
ukolu knézského je strezit, coz jasné uvidime pozdéji. To, jak Clovék
rozumél témto dvéma povinnostem, se mélo postupné rozvijet a
prohlubovat. Ackoliv ¢lovék byl stvoren k BoZzimu obrazu a podobé,
zaroven mél postupné k BoZzimu obrazu vice a vice dorlstat a dospivat,
a tak byt podobnéjsim a podobnéjsim Bohu.

Clovék jako kral

Blh nejprve Clovéku privedl zvitata, aby vidél, jak je pojmenuje.
Lidé se méli ucit od zvifat a ziskavat diky nim moudrost. UCit se poznani
a moudrosti je prvni ¢asti kralovského poslani ¢lovéka. Jeho védeckym
ukolem je pochopit svét pfedtim, nez s nim bude pracovat.

Skvélym biblickym piikladem krale je Salomoun. Pismo nam fikd
o jeho moudrosti v kontextu zkoumani stvoreni: ,,A hovofil o stromech,
od cedru, jenz je na Libanonu, aZz po yzop, ktery roste na zdi; hovofil i o
zvifatech a ptacich a zeméplazech a rybach” (1. Kr 5:13). Pfiklad toho,
jak Salomoun ,pojmenovaval“ zvifata a jak se od nich uéil, vidime
v Pfislovi 6:6, ,Jdi k mravenci, lenochu, pozoruj jeho cesty a bud
moudry.” DalSim dobrym prikladem je Pfislovi 30:24-28:

130 pozn. pf.: Z Feckych slov pro krale (basileus) a knéze (hiereus).



Jsou Ctyfi, ktefi jsou mali na zemi, ale jsou nesmirné
moudfi:

Mravenci nejsou silny lid, ale pfipravuji si v [été svUj
pokrm;

jezevci nejsou mocny lid, a prece si stavéji své domy ve
skalach;

kobylky nemaji zddného krale, a prece jdou vSechny
sesSikovany;

jestéra mulzes chytit rukama, a prece je v paldcich
krala. 3!

Jakmile ¢lovék zacne svét chapat, dokaze s nim zacit pracovat.
Tento védecky ukol Clovéka je tedy zadkladem, na némiZ stoji jeho
esteticky ukol zkraslovat svét a vést ho od slavy ke slavé. Zde je znovu
vyte¢nym prikladem Salomoun, co? dokazuje jeho piekrasny Chram a
palac.

Jak uz jsme vidéli, prace se stvorenim je vZdycky analogii k praci
s lidmi, jelikoZ jednotlivé ¢asti stvoreni jsou obrazy ¢lovéka. Napftiklad
Mojzi$ a David se stali vidci lidi poté, co nejprve byli pastyfi stad. Jezis
se naucil vidcovstvi tak, Ze jako tesar pracoval s nepoddajnym dievem.
Adam mél ve skute€nosti Zahradé ,slouzit”; slovo, které se zde objevuje,
je stejné jako to, které Bible pouZziva pro otroctvi. SlouZit stvoreni tedy
mélo Adama naucit, jak ma slouzit své Zené, svym détem a dalSim lidem.

131 Tato pfislovi jsou réenimi Agura (P¥ 30:1), ale jsou povaZovéna za soucéast
Salomounovy sbirky. Agtr znamena , pfichozi“ ¢ ,poutnik, a proto néktefi badatelé
pfisli s hypotézami, Ze tato prislovi jsou Jakobova ¢i mozna MojziSova. Viz Roland E.

Murphy, Wisdom Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), s. 80.



Skutecné kralovani je sluzbou a déje se skrze sluzbu, nikdy ne
oddélené od sluzby. Jezis rekl, ze

ti, kdo jsou uzndvani jako vladci pohan(, nad nimi
panuji; a jejich velci nad nimi vykonavaji vladcovskou
moc. AvSak mezi vdmi tomu tak neni, ale kdo si preje
stat se mezi vami velkym, bude vasim sluzebnikem; a
kdo si preje byt prvni mezi vami, bude otrokem v3ech.
Vzdyt dokonce ani Syn ¢lovéka nepfisel, aby si nechal
slouzit, ale aby slouzil.

(Mk 10:42-45)

Zivoty Josefa a Daniele a dalsich starozakonnich svatych ukazuji,
e BoZi lid ziskava pozice autority a vlady skrze pokornou sluzbu. Zivoty
Saula a Davida ukazuji, Ze jestlize ¢lovék zapomene byt sluZzebnikem a
stane se panem, ztrati své kralovstvi.

Konec koncu, ucelem vlady neni tyranie, ale oslavovani. Jestli je
mym cilem oslavovat a zkraslovat mou Zenu, nebudu s ni zachazet
hrubé. Jestli je mym cilem povznést mou ¢tvrt a proménit ji, aby byla
krasnéjsi, nebudu ji nicit. Jestli je mym cilem ,zjeruzalémstit” a
»Znebestit” mou zemi, nebudu ji znecistovat.

Kdyz Bih nechal Adama pojmenovat zvifata, mél pti tom i dalsi,
vedlejsi zamér. Adam si na zakladé svého zkoumani zvifat uvédomil, ze
zadné znich neni pomocnikem, ktery by se knému jedinecné a
konkrétné hodil. Na to potfeboval dalsi lidskou bytost.

Ted, kdyz si Adam uvédomil, Ze nutné potrebuje lidskou
spolec¢nost, Buh jednal a poskytl mu ji. V souladu se vzorcem stvoreni



Bah svrchované vzal Adama a uvedl na néj hluboky spanek.'*? Poté Blh
rozdélil Adama tim, Ze z jeho boku vynal maso a kost a pretvoril lidstvo
v muze a Zenu. Kdyz se Adam vzbudil, B0h mu dal Zenu. Adam na ni
uprené pohledél a pozitivné ji zhodnotil: ,,Tohle je konecné kost z mych
kostia masoz mého masa!“ (Gen 2:23). Nakonec Adam vyjadfil, Zze tento
stav bude pokracovat, Ze vysledna situace je spocinutim: ,Z tohoto
dlvodu opusti muz svého otce a svou matku a prfilne ke své Zené; a
stanou se jednim télem” (Gen 2:24).

Nyni bude nalezité si vSimnout, Ze akt nového stvoreni je zaroven
i skutkem ustanoveni nové smlouvy. Manzelstvi je smlouvou, jak nam
fikd napf. Malachids 2:14. Ustanoveni smlouvy v Bibli zahrnuje
rozdélovani a zménu struktury — a pravé to jsme vidéli zde. Ve zbytku
knihy se peclivéji a plnéji podivdme na Bozi skutky pretvareni struktury
a ustanovovani novych smluv v historii. Pointou zde je, Ze lidskou
spolecnost utvari a formuje smlouva, utvari ji skutky rozdélovani a
pretvareni struktury.

Eva je nyni soucdasti Zahrady; Adamovym ukolem tedy bude, aby
ji streZil tak, jak stfeZzi Zahradu. A tim se dostdvdme k Adamové
knéZzskému ukolu.

Clovék jako knéz

Systematicti teologové obecné vidi tézZisté knéiského dila
Clovéka v oblasti wuctivani. Jak to vyjadfuje presbyteriansky

132 yyjadreni ,hluboky spanek” odkazuje na stav blizky smrti nebo dokonce i na smrt
jako takovou (Z 76:6; Pf 10:5; 19:15). Béhem , hlubokého spanku“ se Biih zjevuje
lidem v désivych vizich (Jb 4:13; 33:15; Dan 8:18; 10:9). Béhem ,, hlubokého spanku”
Bah ,rozfizl” svou smlouvu s Abramem (Gen 15:12). Cirkevni otcové povaZovali
Adam{v hluboky spanek a narozeni Evy z jeho boku za velmi duleZity pfedobraz
Kristovy smrti a narozeni cirkve z Jeho boku. Viz diskuze v Jean Daniélou, From
Shadows to Reality: Studies in the Biblical Typology of the Fathers, pt. Wulstan
Hibberd (Westminster, MD: Newman Press, 1960), s. 48-56.



Westminstersky kratsi katechismus: ,Kristus vykonava sv(j urad knéze
tim, Ze jednou providy pfinesl sam sebe jako obét, aby uspokojil Bozi
spravedlnost a smifil nds s Bohem, a Ze se za nds neustale pfimlouva“
(Ot. 25). Aniz bychom chtéli odporovat postirehlim systematické
teologie, bude nalezité a nutné, abychom se nyni stru¢né zaméfili na
prezkoumani biblického symbolismu, ktery obklopuje knéZstvi.

Kralovsky ukol ¢lovéka pokracuje od kroku a dila védeckého
zkoumani k estetickému pretvareni; a i jeho knézsky ukol ma dvé faze.
Nejprve jako knéz ustanovuje hranice i rozpozndva a uznava hranice,
které byly ustanoveny drive, a poté jedna tak, aby tyto hranice strezil.
Adam mél rozpoznat a uznat hranice Bozi svaté Zahrady stejné, jako
rozpoznal jména Bozich zvifat. Poté mél Adam tyto hranice chranit, aby
je nikdo neporusoval a neprekracoval.

Faktem je, Ze ustanovovat a prosazovat hranice je ve vSech
lidskych spoleénostech knéZzskym dilem.33 V Cirkvi jsou tyto hranice
ustanoveny kitem a strezeny exkomunikaci. Ve staté, ktery také ma
knéZskou roli, jsou hranice politické a streZi je vojenska sila. Hranice
tykajici se majetku jsou ustanovovany smlouvami mezi lidmi v dané
spolecnosti a stieZi je stat skrze policii.

Samoziejmé, nejdllezitéjSim a Ustfednim strazcovskym ukolem
knéZzi je streZit Bozi dum. Nejpodrobnéjsi obraz dila méreni [a
rozdélovani] najdeme v Ezechieli 40 a v nasledujicich kapitolach, kde
¢lovék méri novy Bozi Chram [a jeho hranice] méfici tftinou. VétsSinou
nam vsak Bible vykresluje knéZi jako ty, kdo BoZi svaté hranice strezi.
Knézi urcuji, kdo je Cisty a kdo je nedisty, a kdo tedy m(iZze vstupovat do
Boziho Stanku (Lev 11-15). Konfrontuji hfiSniky, ktefi se odvazili

zakdzanym zplUsobem prekrocit Jeho prah, tak jako se Azarjas postavil

133 pozn. pf.: Jinymi slovy, knéZi definuji hranice toho, co je pfijatelné a co ne, co je
,,Cisté” a co ,,necisté” (a tak oddéluji ,Cisté” od , necistého”), ¢i prosazuji dfive urcené
hranice mezi , Cistym“ a ,,neCistym*; zaroven jsou témi, kdo resi situace, kdy tyto
hranice nékdo prekrocil.



v v

proti krali Uzijasovi (2. Le 26:16—-23).13* KnéZi vsak predevsim stieZi Bozi
dlm tim, Ze vedou lid v uctivani. Lidé, ktefi skutec¢né a v pravdé uctivaji
Boha, vi¢i Nému nebudou neposlusni. Proto systematicti teologové
spravné fikaji, Ze hlavnim ukolem knéze v néjakém smyslu je pfinaset
Bohu obéti, a to predevsim tim, Ze vede lidi ktomu stat se zivymi
obétmi.

Blh privedl Adamovi zvifata obecné, aby ho tak ucil o spole¢nosti
a o jeho kralovském ukolu. Zaroven vsak pfived! i jedno konkrétni zvire,
aby Adama udil o svatosti a o jeho Ukolu knézském. Timto zvifetem byl
had ¢i drak, nejkrasnéjsi a nejmoudrejSi ze vSech polnich zvitat.
Nepochybné se jednalo o jedno z ,velkych monster”, ktera Bih stvoril
paty den. Faktem je, Ze slovo prekladané jako ,stvofit” v Genesis 1:21
ukazuje na vyjimecné Uzasné dilo.”*> Satan s BoZim svolenim (srov. Jb 1;
2) pouzil draka, aby Adama a Evu postavil pred zkousku.

Cely utok sméroval proti Zzené. Jelikoz Adamovym ukolem bylo
strezit Zahradu a vSechno v ni, mél strezit i Evu. Misto toho stal pobliz a
nechal ji padnout. (Genesis 3:6 fika, Ze béhem jejiho rozhovoru s hadem
byl Adam ,s ni“.) Adam selhal ve svém poslani stfezit Zahradu a vpustil
do ni nepfritele.

v v/

Uz vySe jsme poznamenali, Ze hlavnim nastrojem, ktery knézi
pouZzivaji v ramci svého ukolu strezit, je uctivani. Co mél Adam byval byl
udélat? Mél odvést Evu pry¢ od hada ke Stromu Zivota.’*® Tam se méli

134 Na téma povinnosti knéZi stiezit hranici svatyné, viz James B. Jordan, , The Death
Penalty in the Mosaic Law: Five Exploratory Essays” (dostupné od sluzby Biblical
Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713), kap. 3.

135 Slovo ,,stvofit” v sob& v hebrejsting nenese jen koncept stvofeni z ni¢eho, ale
predevsim vyjadruje koncept nového a Uzasného dila.

136 Adam mél celou Fadou povzbuzeni k tomu jist ze Stromu Zivota. Bih tento strom
jedine¢nym zpUsobem oddélil (Gen 2:9) a fekl Adamovi, at svobodné ji z kazdého
stromu, s vyjimkou Stromu poznani. Tvrdit, jak to nékteti délaji, Ze Adam nemél jist
ani ze Stromu Zivota, je spekulaci, kterou nelze jakkoliv dokazat. Viz diskuze na toto
téma v: Gary North, The Dominion Covenant: Genesis. Economic Commentary on the
Bible I, 2. vyd. (Tyler, TX: Institute for Christian Economics, 1987), s. 102—-106.



spolu (pod Adamovym vedenim) s Uctou klanét Panu Zivota; Adam tam
mél vyznat, Ze potfebuje, aby mu Blh ddval Zivot. Poté by vzal ovoce
Stromu Zivota a dal by ho Evé (stejnym zplsobem, jakym svou Nevéstu
krmi Jezis, Novy Adam). Tim by byly Satanovy plany pfekazeny.

Misto toho vSak Adam poskytl Satanovi pfistup do Zahrady. Tim,
Ze Adam a Eva pfijali jidlo od Satana, ho uznali jako svého knéze. Ztratili
tim vysadu strezit Zahradu, a tak misto nich byli ustanoveni novi
cherubsti strazci (Gen 3:24).

V obdobi Staré smlouvy Bih oddélil nékteré muze, aby plnili drad
knézi jedineénym zplsobem. Tito muzZi vedli druhé ke dverim Zahrady
(Stanek, Chram, atd.), ale ne dovnitt do ni. Knézi sami mohli jit pouze do
Svatyné, ale ne do Nejsvétéjsi svatyné. Tam mohl vstoupit jediné
veleknéz, a to pouze jednou za rok (Lev 16). Tato odepreni vstupu lidem
ostre a dlrazné pripominala, Ze kvUli hfichu ztratili pfistup do Zahrady a
Ze jediné dilo Mesiase jim da moznost tam znovu prichazet.®” Do té
doby méli knézské hranice strezZit predevsim cherubové; lidsti knézi
tento ukol zastavali jen ve velmi konkrétni a omezené mire.

Clovék jako prorok

Jednim z faktd, ktery vyplyva ze viech téchto skutecnosti, je, ze
Blh jednal tak, aby povzbudil rlst a dospivani ¢lovéka. Adam dospél do
té miry, Ze pochopil, Ze potfebuje manzelku, a poté se oZenil. Pozdéji
mél dorlist k pochopeni, Ze potfebuje roucho autority, a poté by ho byl
dostal.13®

137 Tento fenomén ,,vyhnanstvi“ rozsahle rozebirdm ve svych knihdch The Sociology of
the Church (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1986), kap. 3; a Sabbath Breaking and the
Death Penalty: A Theological Investigation (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1986), kap.
2.

138 Fakt, 7e Adam potFeboval roucho autority, aby se mohl vypofadat se Satanem, je
naznacen jeho nahotou. Pro plny rozbor viz: James B. Jordan, ,,Rebellion, Tyranny,



Tento fakt vidime nanejvys jasné, kdyz se zaméfime na otdzku,
co Bible mini tim, Ze clovék je prorok. Zde se opét musime vyhnout
tradi¢nim definicim systematické teologie, které, ac¢koliv samy o sobé
nejsou nespravné, nejdou ve svém odkryvani biblicko-teologickych
motivl dostatecné daleko. Kdyz se vratime k nasemu drivéjSimu
pfikladu, Westminstersky kratsi katechismus tika, ze , Kristus vykonava
svlj urad proroka tim, Ze ndm pro nasi spasu zjevuje Bozi vali svym
Slovem a Duchem*” (Ot. 24). To je samoziejmé pravda, ale byt prorokem
v sobé zahrnuje mnohem vice.

PInym vyznamem Uradu a ulohy proroka je to, Ze je ¢lenem Bozi
Rady bohi. Tuto Radu plvodné tvorily tfi osoby: Otec, Slovo a Duch.
Clovék jakozto uc¢inény k Bozimu obrazu a k Jeho podobé byl stvoren,
aby se stal ¢lenem Rady (ackoliv, samoziejmé, hierarchicky a jasné
podfizenym Bohu). KdyZz byl vSak vyhnan z Edenu, byl ztéto Rady
vyloucen. Pod Starou smlouvou zde byla jen hrstka muz(, jimZ bylo
dovoleno fungovat jako ¢lenové Rady, a to stejné jen docasné.

Abraham Heschel piSe:

Prorok fikd, Ze je mnohem vic nez jen posel. Je nékym,
kdo stoji v Bozi pfitomnosti (Jer 15:19), kdo stoji ,v
Panové radé” (Jer 23:18), kdo je jakoby ucastnikem
Panova koncilu, ne jen nositelem zprav, jehoZ ulohou
neni nic vic nez obihat pochizky. Je poradcem i
poslem. 139

and Dominion in the Book of Genesis” v Gary North, ed., Tactics of Christian
Resistance. Christianity and Civilization 3 (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1983); a také
James B. Jordan, Primeval Saints: Studies in the Patriarchs of Genesis (dostupné od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).

139 Abraham J. Heschel, The Prophets, 2 sv. (New York: Harper and Row, 1955) 1:21.



Citaci si zde zaslouzi i Amos 3:7, ,Pan Blih zajisté neudéld nic, aniz by
odhalil svij skryty uradek svym sluzebnikim prorokim.“

Kdyz pochopime, Ze prorok je nékdo, s kym se Bah radi, vysvétli
nam to, pro¢ Adam v Zahradé nemél zadny , prorocky ukol“. Adam jesté
nebyl dost dospély na to, aby se mohl stat clenem Rady. Byl knézskym
straZzcem a kralovskym pastyrem, ale jeSté nebyl prorockym poradcem.
Jsem presvédcéeny, Zze Adam by se byval stal prorokem tim, Ze by
[v ndlezity, Bohem dany cas] pojed| ze Stromu poznani.**°

Néktefi starozakonni svati vyvstavaji do popredi jako vyznacné
priklady ¢lend Rady/prorokl. Jednim z nich je Abraham. KdyZ se Blh
chystal znic¢it Sodomu, zeptal se sém sebe: ,Budu snad pred Abrahamem
tajit, co se chystam udélat?” (Gen 18:17). Poté Blih Abrahamovi sdélil
své plany a ,,zeptal se ho, co si mysli“. Zbytek pribéhu je vSem jisté dobre
znamy. Abraham Bohu radil, ackoliv vidycky uctivym a pokornym
zpUsobem, s Uctou k naleZité hierarchii. Pravé v tomto svétle bychom
méli chapat Genesis 20:7, kde Bih Abimelekovi ohledné Abrahama rekl:
»Nyni tedy navrat Zenu tohoto muze, nebot je to prorok. A on se za tebe
bude modlit, a tak budes Zit.“ Prorok Abraham mohl jakoZto ¢len Rady
predkladat Radé své prosby.

Druhym vyzna¢nym ptikladem je Mojzis, vzorovy prorok Staré
smlouvy (Num 12:6-8) a nejvétsi prorok pred Janem Pfedchidcem.*!
Vidime, Ze kdyz Mojzi$ vystupoval na horu Sinaj a znovu z ni sestupoval,
délal toho mnohem vice, neZ Ze by jen dostdval informace od Rady a
predaval jeji rozhodnuti lidu. KdyZ to povaZoval za nutné, aktivné
s Radou debatoval a ob¢as dokonce ,,zménil BoZzi mysl“ (Ex 32:7-14, 30—
35; Num 14:13-20).

Toto ponéti o tom, kym byvali proroci, vSak dnes rozhodné neni
bézné. U biblickych prorok(i se nesetkdme s zadnym patetickym

140 vz Jordan, ,,Rebellion, Tyranny, and Dominion in the Book of Genesis”.
141 pozn. pf.: Daldi oznaleni pro Jana Kftitele.



rec¢nénim, s zadnym blouznénim. Prorok neni ani jen nékdo, koho se
chopil Blh, aby z néj udélal svou hlasnou troubu. Prorok misto toho
jakozto €len Rady ohlasuje rozhodnuti Rady lidu.

Vandervelde shrnuje ulohu prorokl nasledovné:

[Proroci] jsou nejen naslouchajicimi ucastniky Bozské
Rady (1. Kr 22:19-23; 1z 6:1-5), ale pfimo se podileji na
Bozich planech. KdyZz Buh ohlasuje soud, prorok se
neboji proti Nému vznést namitky. Amos Boha zad3, at
Izraeli odpusti, jelikoz Jakob je tak malicky (Am 7:2).
Jak to trefné vyjadruje Heschel, Amos nefika ,,Bud'vile
Tva,” ale ,,Zmén se vale Tva.” A v Amosoveé pripadé
Pan ustupuje. Kaje se: ,,,Nestane se to tak,’ pravi Pan”
(Am 7:3). Ustfedni role proroka jako nékoho, kdo stoji
vPanové radé a stava se partnerem Bozich
rozvijejicich se smluvnich pland soudu a spdsy, je
kriticky dUleZita pro nalezité pochopeni zplsobu, jimz
novozakonni lid jako celek mize byt povazovan za
prorocky lid.#

Jan Predchlidce byl — podle JeZiSova vlastniho svédectvi —
nejvétsSim prorokem Staré smlouvy, a pfece i ten nejmensi svaty
v nebeském kralovstvi Nové smlouvy mél byt vétsi nez on (Mt 11:7-14).
Jan jakoZto ¢len Rady znal vice ,internich informaci“ nez jakykoliv jiny
prorok pred nim (J 1:33), ale prece, ani jemu nebylo vie dokonale jasné

142 George Vandervelde, , The Gift of Prophecy and the Prophetic Church, ICS
Academic Papers (August 1984), s. 10. Dostupné od sluzby Institute for Christian
Studies, 229 College St., Toronto, Canada M5T 1R4. U mnoha postieh( v této sekci
jsem Vanderveldeovym dluznikem. Odkaz na Heschela je do jeho knihy The Prophets
1:22.



(Mt 11:3). Jan zil pod Starou smlouvou, predtim, nez byla opona
roztrzena a nez byla nebesa znovu oteviena, a tak jeho pfistup do Rady
byl jen omezeny a ¢astecny.

Vzdycky tomu tak vSak byt nemélo. Buh dal Joelovi prorokovat,
Ze aZ prijde Nova smlouva, ze vSech véficich se stanou ¢lenové Rady na
plny Uvazek:

Poté se stane, Ze vyleji Mého ducha na veskeré télo; a
vasi synové a dcery budou prorokovat, vasi starci
budou snit sny, vasi mladici uvidi vidéni, a na tvé
otroky i otrokyné vyleji v téch dnech svého Ducha.

(J13:1-2)

Nejen muzi, ale i Zeny; nejen dospéli, ktefi jsou plni sily, ale i mladi a
stafi; nejen svobodni, ale i otroci; nejen Izrael, ale veskeré télo — vSichni
budou mit tu vysadu zasednout spolu s BoZi Radou. VSichni budou mit
hlas v rozhodovacich procesech, ackoliv kazdy z nich podle svého mista.

Jezis prorokoval to samé:

UZ vas nenazyvam otroky; otrok totiz nevi, co déld jeho
pan. Ja jsem vas vSak nazval pfateli, protozZe jsem vam
oznamil vSechny véci, které jsem slySel od Mého otce.

(J 15:15)

KralGv Pritel byl jeho nejblizsim spole¢nikem a rddcem (1. Kr 4:5;
2.515:32-17:15; 1. Le 27:33), coz vysvétluje plnou hloubku tvrzeni, ze



Abraham byl Bozim Pfitelem (Jk 2:27; 2. Le 20:7; Iz 41:8; Gen 18:17).
V Nové smlouvé jsou vsichni u¢inéni Kralovymi Prateli ve svém krtu.

Pismo nam tedy predklada historicky vyvoj. Vidime ho v zajimavé
pozndmce v 1. Samuelové 9:9, ,KdyzZ se nékdo Sel doptavat Boha, dfive
se v lzraeli fikavalo: ,Pojdte, jdeme k vidoucimu‘; dneSnimu prorokovi se
totiz dfive fikalo vidouci.” Vidouci nebyl ¢lenem Rady. Byl nékym, kdo
znal Bozi vili a hlasal ji, avsak bez toho, Ze by byl Bozim radcem. V dobé
ustanoveni Uradu krale v Izraeli byl zaroven vidouci povysen na proroka.

Tato historickd progrese v lzraeli nam vsak ukazuje i na vzorec
dospivani jednotlivce. V oblasti proroctvi lidé postupuji z mista, kdy jsou
posluchadi Boziho Slova, k tomu, Ze jsou vidoucimi, ktefi Bozi Slovo
vysvétluji, a nakonec se stavaji proroky, snimiz se Buh radi.
Samoziejmé, BUh slysi modlitby vsSech; avsak byt prorokem
v nejpInéjsim smyslu je vysadou dospélosti.

V oblasti kralovani lidé zacinaji jako studenti, ktefi se uci o svéteé.
Poté se stavaji valecniky, ktefi bojuji pro Boha tim, Ze slouzi druhym.
(V historii Izraele tato doba odpovidd obdobi soudc(.) Nakonec se
stavaji krali, ktefi sméruji Zivoty lidi a celé spole¢nosti.

A konec¢né, v oblasti knéZstvi lidé zacinaji jako nasledovnici, ktefi
jsou vedeni v uctivani knézimi cirkve. Poté se mohou stat didkony
(levity), ktefi pomahaji vést lidi pfed Boha. Nakonec se stavaji starSimi,
Cili knézimi v tom nejplnéjSim smyslu.

Osudem vsech vykoupenych lidi je stat se proroky, krali a knézimi
v nejplnéjsim mozném smyslu, i kdyZz ne vsichni slouzi nebo mohou
slouzit jako nositelé uradua v Cirkvi nebo statu.



Zaver

Blh zamyslel a stvoril ¢lovéka, aby byl Jeho zmocnéncem a
nastrojem pfi oslavovani svéta. Kdyz lidé dospivaji v plnéni svych ukolq,
sami tim také rostou od sldvy ke slavé jako proroci, knézi a kralové.
Ackoliv htich se pokusil znicit tento BoZi plan, skrze JeziSe Krista nas Buh
vratil na spravnou cestu. KéZz Buh da povstat generaci dospélych
krestan(, ktefi uvidi svét takovy, jaky skutecné je, a budou mu slouzit
podle Bozi vile.

At cely svét v kazdém kouté zpiva:
,MUj Buh a Kral!“
Nebesa nejsou pfilis vysoko,
Jeho chvéla tam dolétne;
zemé neni pfilis hluboko,
Jeho chvaly tam mohou r(st.
At cely svét v kazdém kouté zpiva:
,MUj Blh a Krall“
At cely svét v kazdém kouté zpiva:
,MUj Blh a Krall“
Cirkev s Zalmy musi kricet;
zadné dvefe je nezadrii;

avsak srdce predevsim



musi nést ¢ast nejdelsi.
At cely svét v kazdém kouté zpiva:
,MUj BGh a Kral!“

— George Herbert —143

143 Antiphon .



Kapitola 12:

Eden: Svét promény

Jaky byl svét, kdyz ho B(h dokoncil? Jaka byla struktura
,Syrového, nezpracovaného kosmu“, nad nimz mél ¢lovék panovat?
V této kapitole se budeme snazit predstavit si plivodni vzor biblického
svéta. V nasledujicich kapitolach budeme studovat promény, jimiz Buh
spolu s ¢clovékem postupné svét provedli.

NezZ zaéneme, pojdme si shrnout podstatu a charakter biblickych
vzorll svéta. Bible nam predkladd celou fadu modelll a vzor( svéta,
nékteré z nich velmi jednoduché, jiné velmi slozité a komplexni.
Pomérné jednoduché modely svéta jsou nam predlozeny ve tfech
podlazich Noemovy Archy; ve tfech ,,pasmech” hor Sinaj a Sion; a dost
mozna i ve trech Castech Ezechielova stupnovitého oltafe. Mnohem
komplexnéjsimi modely svéta jsou Stanek a Chram.

Bible k tomu, aby popsala cely svét v Genesis 1:1-2:17, pouZiva
48 versl. Oproti tomu symbolicky popis svéta v Ezechieli 40-48 ¢ita 260
ver$(; popis svéta Salomounova Chrdmu zabira 346 vers(; a popis svéta
mojziSovského Stanku se rozprostira na konzervativnich 1140 versich.**
Zaroven si miZeme vSimnout, Ze popis Nového Jeruzaléma, ktery je také
obrazem svéta, zabira 24 versa.

144 Salomoun@iv Chram jako takovy je popsan v 1. knize Kralovské 5-7 a v 2. knize
Letopist 2—5; dohromady 178 versQ. ,,Personal” Chramu (lidstvo v Zahradé) je
popisovan v 1. knize Letopis(i 22—-28; 168 vers(l. MojZiSovsky Stanek je popsan

v Exodu 25-31; 35-40; popis zabira 459 versud. Popis zvitat nové Zahrady (obéti) a
nového Adama (knéze) je predloZen v Levitiku 1-9; celkem ¢ita 255 vers. Omezeni
pfistupu do Zahrady v Levitiku 11-16 zabird 238 vers(i. Symbolicka organizace
edenského naroda Kolem zahrady v Numeri 1-4 zabird 188 versU. Z Pentateuchu
bychom samoziejmé mohli uvést i dalsi pasaze.



Proc¢ tolik vers(i o Stanku a o Chramech? ProtoZe tyto obrazy
hovofi o mnoha vécech zaroven, a to v mnoha bohatych detailech.
Stdnek a Chram jakoZto BoZi palace byly symbolem nebes; a jelikoz
nebesa jsou vzorem a modelem zemé, Stanek a Chram byly zaroven i
modelem a vzorem zemé. A nejen to: Kdyz je vezmeme spolecné s jejich
nadvorimi a okolnimi oblastmi, i tyto celky jako takové tvofi model
nebes a zemé. Jakozto nebesa, jakozto zemé a jakozto celky nebes a
zemé byly obrazem Boziho domu. Jelikoz ¢lovék je chradmem a stdnkem,
zaroven byly obrazem ¢lovéka jakozto jednotlivce (1. Kor 6:19; 2. Kor
5:1). Stankem a chrdmem je i lidskd komunita, a proto Stanek a Chram
byly obrazem jak komunity a politickych celkd, tak i lidi jako jednotlivc(
(1. Kor 3:10-17). Diky tomu vykreslovaly Pravého Clovéka, JeZise Krista,
a s Nim i Jeho Cirkev (J 2:19).

Vsechny tyto pravdy si podrobnéji probereme pozdéji; zaroven
je vsak nutné, abychom je vzali v potaz uz i ted na zacatku. Nékteré véci,
které jsou v Genesis 2 relativné nejasné, se pfi srovnani s pozdéjsimi
modely svéta vyjasnuji (pficemz je vidy tfeba pamatovat na fakt, Ze
pozdéjsi modely jsou vice oslavené nez modely dfivéjsi). Napriklad: Ctyfi
feky, které proudily ven z Edenu, jsou prosté jen zajimavym detailem,
dokud je nespojime s Ctyfmi Uhly svéta, se Ctyfmi rohy oltare a se ¢tyfmi
rameny kfize. Proto uZz i v nasi Uvodni studii prvniho svéta budeme
Cerpat z pozdéjSich modeli svéta, které ndm pomohou pochopit obrazy,
jez jsou ndm kompaktné a ve strucnosti pfedloZeny v Genesis 1 a 2.

Tripatrovy vesmir

Kdyz vezmeme v Uvahu, Ze Bible obecné popisuje svét jazykem
vzhledu, pochopime ustfedni dlvod, pro¢ nam Bible predklada
tfipatrovy vesmir. Druhé pfikdzani ndm zakazuje klanét se jakémukoliv
vyobrazeni u¢inénému k podobé ,toho, co je v nebi nahofe nebo na



zemi dole nebo ve vodach pod zemi“ (Ex 20:4b). Tento tfidilny kosmos
je klicovym zakladem biblickych obraz a biblického symbolismu.

V Genesis 1:9 ¢teme, Ze vody byly shromazdény ,do jednoho
mista“. Zda se, Ze reC je zde o svétovych oceanech, které jsou ve
skute€nosti navzdjem propojené, takze vSechny kontinenty jsou
v disledku obrovskymi ostrovy v tomto jediném ohromném oceanu.
Kromé hrstky izolovanych jezer jsou veskeré vodni plochy na zemi
jedinym velikym morem, a tak toto ,jedno” shromazdéni vody lze také
nazvat ,more” (plural).

Hladina more ustanovuje hranice zemé. Proto je more vidycky
,pod“ zemi; a jelikoZ more pokracuje stale dolli a dol(, zretelné tak saha
do propasti. Navic, zemé je ve vizuadlnim smyslu velmi zjevné ,zalozend”
na morich, je ,upevnéna“ na potopé (Z 24:2). Pfedstavme si viak, Ze by
byla propojena veskera svétova pevnina, takze to, co by bylo oddélené,
by byly vodni plochy. V takovém pfipadé — ktery by byl zrcadlovym
opakem skutecného svéta — bychom rtekli, Ze more jsou nesena zemi.
Nicméné, opak je pravdou: Kazdy ostrov zemé, at uZ je sebevétsi, je
ohrani¢eny mofem. Proto v obrazech a symbolismu mame tfipatrovy
vesmir: more dole, nad nim zemé a nakonec nebesa. (Viz Diagram 12.1.)
Odkazy na tripatrovy svét najdeme v pasaZich, jako je Exodus 20:11;
Zalm 146:6; Nehemid$ 9:6 a Zjeveni 10:6. Tento vizudlni tipatrovy svét
se stdva symbolem tfipatrového mordlniho svéta: pekla, zemé a nebes.



Diagram 12.1

Tripatrovy vesmir

Klenbova nebesa
N

More

Nyni prechazime kSirSim symbolickym strukturdm, které
vychazeji z konkrétniho jazyka Genesis 1. UZ jsme vidéli, Ze v Genesis 1
jsou zminovana dvoji nebesa: Nejvyssi nebesa, stvorena v Prvni den, a
nebesa pozemské oblohy, klenbova nebesa, upevnéna v Druhy den.
Klenbovd nebesa (obloha) jsou obrazem, symbolem, pfipominkou
Nejvyssich nebes. MUZeme dovodit, Ze to samé plati i o mofi ¢i o
propasti. ,Hlubina“, ,propast” more poukazuje ddle neZ jen k sobg,
ukazuje na Propast, na misto, kde dabel a niéemni stravi véénost. Tato
Definitivni Propast vSak v Genesis 1 jesté neexistovala, jelikoZ ani andélé
ani lidé jesté nezhresili, a proto neni v Genesis 1 zmifnovana. Jakmile
vSak byla tato Definitivni, Nejhlubsi Propast ustanovena, ocean-propast
se stal jejim obrazem, symbolem a pfipominkou, tak jako jsou Klenbova
nebesa obrazem a pripominkou Definitivnich, Nejvyssich Nebes.'*®

145 Na téma Propasti, viz David Chilton, The Days of Vengeance: An Exposition of the
Book of Revelation (Fort Worth, TX: Dominion Press, 1987), s. 244.



Po padu clovéka se oddéleni zemé od more stava béinym
symbolem oddéleni Boziho lidu od bezboznych narodd svéta. Nicemni
jsou jako nepokojné more, zatimco spravedlivym je dana BoZi svatd
zemé, aby v ni prebyvali. Stejné jako se chaotické mofe neustale pokousi
pohltit zemi, i pohané se pokouseji vtrhnout do BoZi zemé. Ve Starém
zakoné jsou narody Casto vykreslovany jazykem a v kontextu more (srov.
napt. 2. S 22:4-5; 7 65:8-9; 1z 5:30; 17:12-13; 57:20; Jer 6:23; Dan 7:2—
3; srov. L 21:25; Zj 13:1, 11). Bh v rlznych dobach zachranoval svij lid
tak, Ze porazel a poutal pohanské, ocednské narody (Jer 5:22; 7 74:13;
Jb 26:10-12).

Tim, co zpUsobuje, Ze ,,zemé“ je viditelna, je casto ,,shromazdéni
mofi do jednoho mista“. Kdyz se nicemni shromazduji proti Bohu a proti
Jeho lidu, On znovu a znovu prichazi obhdjit svdj lid a porazit jeho
nepratele (Z 2). A viimnéte si jazyka Zjeveni 20:8-9:

[Satan] svede narody, které jsou ve ctyfech koutech
zemé, Goga [KniZete] a Magdga [Lid], aby je
shromdZdil k valce; jejich pocet je jako mnoZstvi pisku
more. A vystoupili vzhlru na $ifi zemé a obklopili tabor
svatych...

Blh na pocatku fekl, ze je ,dobré”, aby more a zemé byly
oddélené (Gen 1:10), a nakonec odstrani bezbozné lidské ,more” ze
zemé a uvrhne ho do Definitivni Propasti (Zj 20:15).

Krestany by nemélo nijak znepokojovat, kdyzZ je nékdo obvini, Ze
véfi v ,tfipatrovy svét”. Na takovém pohledu na svét neni nic
pohanského ani primitivniho. Je prostym a snadno pozorovatelnym
faktem, Ze more lezi pod sousi a Ze nebe je nad ni. Tohle jednoduché
pozorovani je samoziejmé samo o sobé relativné bezvyznamné, dokud
nevidime, Ze obloha je obrazem nebes a Ze ndm pfipomind nase



povolani vyrast do plnosti Bozi podoby a pfivést tento svét do slavy. A
podobné, more souvisi s Zivotem a s potencidalem. Bible neustale hovoti
o vodé jako o Zivotoddrné; voda je tim, co Zivi rostliny, zvifata a lidi
v zemi, coZ jim umoznuje rist k jejich nebeskému povoldni.**® Voda tedy
podepira zemi a nese ji k dokonalosti. A podobné, mofe ndm zaroven
kvali hfichu pfipomina Propast, opak Nebes, kde budou vécné prebyvat
nekajicni hfisnici.

Ctyfi rohy svéta

Jednim s nejzndaméjsich symbol( Pisma jsou ctyfi rohy, dhly i
kouty svéta. 1zajas 11:12 prorokuje, Ze Blh ,,shromazdi rozptylené z Judy
ze Ctyr rohl zemé,” a Ezechiel 7:2 fika, Ze ,prichazi konec na Ctyfi rohy
zemé.” Ve Zjeveni 20:8 jsou ni¢emni shromazdéni ze ¢tyr koutll zemé.

Abychom mohli pochopit tento obraz, tento symbolismus, je
napomocné pripomenout si, Ze Bible nam vykresluje svét jako diim:

Kde jsi byl, kdy? jsem pokladal zaklady zemé&? Rekni,
jestli mas poznani. Kdo urcil jeji rozméry, kdyz to vis?
Nebo kdo nad ni roztahl méfici Snaru? Do ceho byly
zapustény jeji podpéry? Nebo kdo polozil jeji rohovy
kamen?

(Jb 38:4-6)

Svét je jako dim, nebeska klenba je jako jeho strop, hory jsou
jako sloupy podepirajici nebesa, takZze obraz borticich se hor je spojovan

146 pro dal$i avahy ohledné vody, viz James B. Jordan, ,,Hexameron: Theological
Reflections on Genesis One (A Syllabus)“ (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O.
Box 132011, Tyler, Texas, 75713), kap. 15-16.



s roztrzenim nebeské klenby-stropu (lz 34:3-4; Zj 6:16—14). Jak uZ jsme
zminovali, Stanek i Chram byly modelem svéta, byly svétem pojatym
jako kosmicky dim.

Dalsim dopliujicim biblickym obrazem svéta je oltar. Oltare musi
byt vyrobené ze zemé (Ex 20:24-25) a maji Ctyti rohy, které jsou
obrazem c¢tyf UhlG zemé (srov. Zj 7:1 a 9:13). Proto byl ohen na
bronzovém oltafi obrazem soudu, ktery musi pfijit na svét; a obét byla
svédectvim, Ze ohen musi pfijit bud na zastupce, a nebo na lidstvo jako
takové. Stejnym zplsobem paleni kadidla na kadidlovém oltafi hovofilo
o povinnosti a vysadé vsech lidi, jiZ je stat na svété a modlit se k Bohu.
Kdyz tedy Bible hovoti o ctyfech uhlech, rozich ¢i koutech svéta,
pripomind nam, Ze svét je dlim a oltar. Obraz domu nam predklada svét
jako ,,nadobu“ na lidi, zatimco obraz oltare vykresluje svét jako vyvysené
misto pro ¢lovéka. Oba obrazy se napfi¢ celym Pismem objevuji znovu a
znovu. Soudv kontextu svéta jako domu znamena zborceni domu,
otfeseni jeho sloupovych hor, pad jeho stropnich hvézd atd. V kontextu
svéta jako oltafe soud znamenad ohen, ktery sestupuje na oltar.
Z pozitivniho hlediska je svét dim, ktery ma byt vyzdoben a v némz
Clovék uctiva, pricemz zaroven je oltafem, na kterém clovék roste a
stoupd vzhliru a na némZ obétuje Bohu sdm sebe a své virou naplnéné
dobré skutky.

Z hlediska symbolismu ma ctyfi rohy nejen biblicky kosmicky
svét, ale i biblicky svét socidlni. Izraelskou spole¢nost pod vladou soudcl
a krall vedli muzi, ktefi slouzili jako jeji €tyti rohy Ci Ctyfi rohové kameny.
Tito muZi byli nejvyssi soudce ¢i krdl a jeho tfi nejvyssi radci. Toto slovo
se objevuje v Soudcich 20:2 a v 1. Samuelové 14:38, kde se preklada jako
,vadcové” (srov. také 1z 19:13; 28:16; Sof 1:16; 3:6; Za 10:4). Proto David
mél tfi mocné muze, ptricemz on sam byl hlavnim uhelnym kamenem (2.
S 23; 1. Le 11). Podobné vidime, Ze Jezis mél Petra, Jakuba a Jana, ktefi
byli tfemi rohovymi sloupy apostolské Cirkve (Ga 2:9), pficemz Jezi$ sam
byl ¢tvrtym a hlavnim uhelnym kamenem nového chramu (Ef 2:20; 1. Pt
2:6).



Tento obraz svéta se ¢tyfmi rohy Ci Uhly vyvstava z faktu, ze ze
Zahrady Eden proudily ¢tyfi feky, aby zavlazovaly cely svét. Nepochybné
ve skutecnosti neproudily ¢tyfmi presné opaénymi sméry; vskutku, jak
uvidime, zda se, Ze vSechny proudily na jih. Symbolicky vSak nesly
edensky vzor do ¢tyF rohd zemé. Ukolem Adamovych potomk( mélo byt
sledovat tyto Ctyfi feky, nést s sebou vzor Kralovstvi, rozsifovat ho po
celé zemi a vést svét od pocatecni slavy do slavy eschatologické.

CtyFi Feky tekouci do Etyr roh( & koutd zemé si mGZzeme a mdme
spojit se Ctyfmi tvaremi cherubl (Ez 1:10), se ¢tyfmi stranami
izraelského tdbora (Num 2) a se ¢tyfmi rameny kfize.'*” Jedna se o
zakladni symbol celé struktury svéta. (Viz Diagramy 12.2 2 12.3.)

Diagram 12.2
Ctyfi feky Zahrady Eden

Symbolismus étyf roh Symbolismus kfize

147 pro vice na téma kfiZe, viz: James B. Jordan, The Sociology of the Church (Tyler, TX:
Geneva Ministries, 1986), s. 212—-218.



Diagram 12.3

Tabor lzraelct

Severni tabor
Dan
(Orli tvar)
157 600

Zapadni tabor Levité Vychodni tédbor
Efrajim knési, Juda
(By&i tvaF) Starak (Lvi tvaf)
108 100 186 400

Jizni tabor
Ruben
(Lidska tvar)
151 450

Starovéky Clovék védél, Ze svét je kulaty, a Bible v Jébovi 26:7
fika, Ze Blh zavésil ,zemi na nic“.'*® Je zasadni chybou domnivat se, Ze
vzdélani lidé povaZzovali starovéké ¢i stfedovéké diagramy, které
vykresluji svét se ¢tyfmi kouty nebo na zadech slond ¢i bykdl, jako
doslovnd zpodobnéni svéta. Takovato ztvarnéni se vidy chapala jako
symbolicka. Biblické popisy svéta napfiklad fikaji, Ze zemé je zaloZend na
mofich (Z 24:2), jeliko?, jak uZ jsme vidéli, more je pod zemi.

148 \/iz C. S. Lewis, The Discarded Image (New York: Cambridge University Press,
1964), s. 28, 61, 140nn; a Daniel J. Boorstin, The Discoverers (New York: Random
House, 1983), s. 94, 98, a passim.



Tak nebo tak, v Genesis 2 se dozvidame informace, které nam
pomahaji zhruba urcit, kde se nachdzela zemé a Zahrada Eden. Eden sice
smetla Potopa, ale to nic neméni na faktu, ze byl skutecnym mistem. Je
nam feceno, Ze ze Zahrady tekly Ctyfi feky a Ze sméfovaly na jih. Prvni
feka, Pisén, tekla do zemé Chavily (Ardbie); druhd, Gichdén, do Kuse
(Etiopie) a treti a ¢tvrtd byly Tigris a Eufrat. Tato jména pravdépodobné
doplnil Mojzis, kdyz upravoval Genesis do jeji konecné podoby, ale i tak
nam fikaji hodné o mistech, kam tyto feky pavodné tekly. Reka se mize
rozdélit do ¢tyr proudl a téct do téchto Ctyr mist jediné v pripadé, ze
prameni bud na severu, nebo na jihu. Nejpravdépodobnéjsi se zda, ze
feka PiSon protékala udolim, které dnes zname jako udoli Jordanu,
smérem k Ardabii, zatimco reka Gichdn stékala dolG udolim feky Nil
smérem k Etiopii, tedy opacnym smérem neZz Nil dnes. (Pamatujte,
Potopa cely svét drasticky zménila.)*®

Této hypotéze pridavaji na dlvéryhodnosti odkazy na Bozi
Kralovstvi na dalekém severu. Zalm 48:2 fika, Ze hora Sion je na
nejzazSim severu; faktem vsak je, Ze Sion se nachazel v jiznim lzraeli.
Tento jazyk tedy musi byt symbolicky. Co vSak symbolizuje? V Izajasi
14:13 ¢teme, Ze BoiZi trin je ,na severu”; v Jébovi 37:22 a v Ezechieli
1:4nn je fecCeno, Ze Blh pfichazi ,ze severu”.’*® Je snadné udélat Cary
zpét z mist téchto rek k hypotetickému bodu jejich plivodu na severu; a
kdyZ to udélame, zjistime, Ze tento bod se nachazi nékde v Arménii. A
pravé v Arménii spocinula Archa po Potopé; pravé odtamtud se rozsifilo
do svéta nové stvoreni (Gen 8:4). Jelikoz feky tecou z kopce, Eden se
velmi zjevné nachdazel na vyvySeném misté. To by odpovidalo vysokym

149 pro prehled nékterych uzite¢nych a nékterych pochybnych postfeht ohledné
umisténi Edenu na severu viz: D. F. Pocock, ,,North and South in the Book of Genesis”
v J. H. M. Beattie a R. G. Lienhardt, Studies in Social Anthropology: Essays in Memory
of E. E. Evans-Pritchard by his Former Oxford Colleagues (Oxford: Clarendon Press,
1975), s. 273-284.

150 Kdyby Blh k Ezechieli pFichazel z Jeruzaléma, byl by pFisel ze zdpadu. ,Sever” zde
proto musi ukazovat zpét k Araratu a k Edenu.



horam v oblasti Arménie, ackoliv, samozifejmé Potopa mohla zcela
zménit i tamni topografii. (Viz Diagram 12.4.)

Diagram 12.4

Mozné misto Edenu pired Potopou

Ede_’j—‘\\ tg Zahrada
IR
e
Cerné mote \
: \

Chavila




To, co ztéto diskuze vyplyva, je, kromé moiného mista
pavodniho Edenu, i dalsi symbolicky obraz. Na severu je Bozi trdn.
Uprostred ziji lidé a na jihu lezi zbytek svéta.

Tuto symbolickou strukturu zfetelné vidime predevsim
v Zachariasi 6. Satan zkazil Sever, Bozi tran, kdyZz mu Adam odevzdal
Zahradu. Bozi armady v Zacharidsi 6 ptrindseji na sever soud a poté i
ocistujici pozehnani, které ssebou vprvni fadé nese opétovné
ustanoveni severu. Soud smérfuje i na jih, avSak v této historické situaci
neprichazi s ocisténim.»™!

Tri prostredi

Bible nam rika, Ze Blh zasadil zahradu v Edenu, na vychodni
strané té zemé (Gen 2:8). To pro nas rozdéluje zemi do tfi prostredi:
Zahrada, Eden, Svét. (Viz Diagram 12.5.) Lidé méli postupovat ze
Zahrady a z Domova na severu doll po proudu k jiznim zemim. Méla je
k tomu motivovat, mimo jiné, i skutecnost, Ze v jiznich zemich byly
dobré mineraly, jelikoZ je ndm Ffeceno, Ze v Chavile (Arabii) bylo zlato,
bdelium a onyx. A podobné, v dalsim symbolickém obrazu by lidé
sledovali Ctyfi feky z Edenu do ¢tyf koutl svéta.

151 7Zacharia$ovo proroctvi se tykd evangelizace severnich fisi, Babylonu a Persie, pod
Danielem a Ester. Egypt na jihu vSak v této dobé obracen nebude.



Diagram 12.5

Tti prostredi clovéka

Zahrada

Eden

Svét

Pojdme se nyni zaméfit na tato tfi prostfedi. Zemé Eden méla byt
Adamovym prvnim domovem. Méla byt mistem, kde bude spat, kde
bude vychovavat své déti a tak dale. Domov je misto, kam se muz vraci,
kdyZ je jeho prace hotova.

Vzddlenéjsi zemé, Chavila, Kus a podobné mély byt mistem prace
¢lovéka. Predstavuji misto, kde mél Adam pracovat, kde mél radostné
zapasit se svétem, aby ho Cinil slavnéjsim a slavnéjsim. Jeho synové se
méli stéhovat dal po proudu a budovat v téchto zemich nové domovy.
Kain mohl Zit se svou rodinou v Chavile a Abel v Kusi. Mezi lidmi by bujel
obchod, jedinec¢né poklady jednotlivych zemi by se sménovaly za
poklady jinych oblasti.

A pak tu byla Zahrada. Zahrada byla svatyni, tedy mistem, kde se
Adam setkaval s Bohem v Jim ustanovenych ¢asech. Adam byl stvoren



Sesty den; dalsi den byl Bozi sabat. Adam se mél setkat s Bohem. Buh
vSak pfrisel az po Adamové padu, kdy Adam uz byl v hfichu, a tak musel
byt ze Zahrady vyhnan. Nicméné, vzorec uz byl ustanoven. Kdyby Adam
byl nezhtesil, jeho synové by pozdéji zbudovali Zahrady-svatyné
v Chavile, v Kusi a v dalSich zemich.

Tato tffi prostredi odpovidaji tfipatrovému svétu v Genesis 1, jen
ve smyslu postupného vzdalovani se od stfedu. Jadrem je Zahrada-
svatyné, ktera je bodem kontaktu s nebesy. Domovskd zemé je spojend
se zemi, a proto Bozimu lidu Izraeli byla ddna zemé. Vzdalenéjsi zemé,
do nichz teCou rfeky, si mame spojit s mofrem, a proto jsou pohanské
narody vykreslované jako more.

Kazdé z téchto prostiedi mélo byt proménéno po vzoru nebes.
Nebesa jsou nejen vzorem pro svatyni a uctivani; jsou zaroven i vzorem
pro domacnost a domovskou zemi a také pro praci ve svété. (Viz
Diagram 12.6.) V konecném dusledku je Novy Jeruzalém méstem a
svatyni a svétem v jednom. Vidime zde tedy ,eschatologické splynuti
kultury a kultu”. *** Dokud vsak Zijeme v historii, mlZeme na sebe
vztahnout Salomounova slova v Kazateli 3: Vechno ma svij naleZity ¢as
—je Cas se smat a Cas plakat, ¢as uctivat ve svatyni, ¢as pracovat ve svété,
¢as odpocivat doma. Proto tato tfi prostiedi budou i nadale napftic
historii rozlisena, pficemz kazdé z nich ma byt ,,znebesténo” zplisobem,
ktery bude specificky odpovidat jeho charakteru.

152 yZite€né reflexe na toto komplexni téma predklada Klaas Schilder, Heaven: What
Is It?, pt. a ed. Marian M. Schoolland (Grand Rapids: Eerdmans, 1950); Schilder, Christ
and Culture, pr. G. van Rongen a W. Helder (Winnipeg: Premier Pub., 1977); Henry R.
Van Til, The Calvinistic Concept of Culture (Grand Rapids: Baker Book House, 1959); a
Francis Nigel Lee, The Central Significance of Culture (Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed Pub. Co, 1977).



Diagram 12.6

Sekvence stvoreni

Nebesa

P11

£

Nebesa jako svét Nebesa jako domov Nebesa jako svatyné

l

Adam byl kv(li svému htichu vyhndn ze Zahrady-svatyné. Trvalo
az do dob Mojzisova zdkona, nez byli lidé znovu vpusténi do Zahrady, a
dokonce i tehdy Blh stanovil celou fadu omezeni ohledné toho, kdo a
jak smi vstoupit. Hfich vSak neskoncil s Adamem; Kain byl kvali svému
htichu vyhnan i z edenské domovské zemé (Gen 4:16). Pfi Potopé bylo
lidstvo kvlli tomu, jak jeho htich dospél, vyhnano z celého svéta, a
zapocal novy svét.

Kdyz Bah tvofil svét, nejprve stvoril more. Poté oddélil zemi a
nakonec zasadil Zahradu-svatyni. Stejné tak i po Potopé nejprve ¢teme
vycet ndrodl (Gen 10). Poté vidime povolani Abrahama a zaslibeni zemé
(Gen 12). V mojziSovském Stanku mame vztyceni prozatimni Zahrady-
svatyné. Jediné az poté, co byla zemé definitivnim zplUsobem



zabezpedena pod Davidem, vidime pod Salomounem pIné ustanoveni
trvalé Zahrady-svatyné, tedy Chramu. lzrael v3ak zhtesil, a tak pfiSel
Nebukadnesar, aby Chram a Jeruzalém znicil (2. Kr 25:1-21). Kdyz lid
pokracoval ve své vzpoure, byl deportovan ze zemé do vyhnanstvi (2. Kr
25:22-26). Poté BUh znovu vystavél cely svét: Zacal tim, Ze obratil
pohanské ndrody a obnovil je pod Danielem (Dan 4; 6), poté navratil lid
do zemé a nakonec znovu vystavél Zahradu-Chram pod Ageem a
ZachariaSem, pod JoSuou a Zerubabelem (Ag 1-2; Ezd 1-5).

Samoziejmé, lidé vidycky méli pfistup k Bohu v nebesich, a to
bez ohledu na to, kde Zili ze symbolického hlediska. Noe tedy uctival
Boha pod Sirym nebem, tak jako vSichni véfici z pohand napfi¢ véky.
Abraham uctival Boha v zemi, tak jako vichni zbozni Zidé. Po Mojzisovi
Izraelci uctivali Boha na nadvofi svatyné-zahrady. Jediné aronsti knézi
vSak méli dovoleno uctivat Boha ve Stanku a v Chrdmu. To vSe nam
ukazuje, Ze plnost pristupu k Bohu byla aZ do prichodu Mesiase
zasadnim zpUsobem omezena.

V Nové smlouvé maji lidé bezprostfedni a plny ptistup k Bohu
v nebesich. U? tu nejsou 74dna symbolicka omezeni (Zd 7-10). Nicméné,
co se tyce kulturnich hnuti, vidime, Ze kdyZ kfestané poprvé pronikaji do
pohanské kultury, museji se setkdvat v domovech nebo dokonce
v katakombach. KdyZ uz kultura byla prostoupena krestanskym vlivem a
stdva se krestanskou domovskou zemi, je moziné stavét velkolepé a
pfekrdsné Zahrady-kostely (katedraly). Pravé tak tomu bylo s Rimem.
Pravé tak tomu bylo s Evropou. Pravé tak tomu musi byt i v nasi vlastni
dobé.

Nase katedraly byly znesvéceny. Nase domovy celi utoklm, pfi
nichZ se Urednici sekuldrni humanistické vlady snazi zavirat krestanské
Skoly a nasilné narusovat a rozbijet krestanské domacnosti. Nase doba
tedy neni dobou budovani katedral, ale dobou prostupovani a
prokvasovani kultury. Nejprve musi pfijit vérnost, jediné poté pfijde
sldva.



Vysina

Reky te€ou z kopce, co? znamena, e Zahrada, z niz proudily, byla
na vyvySeném misté. Nebyla vSak na misté nejvyssim, jelikoZz reka
pramenila vdomovské zemi Edenu, coZ znamen3, Ze Zahrada byla nize
nez jiné c¢asti Edenu. Dost mozna bychom cekali néco jiného; stejnou
skuteénost ale vidime zopakovanou v Zalmu 125:2, , jako hory obklopuji
Jeruzalém, tak Pan obklopuje svij lid,” cozZ je prirovnani, které cerpa
z faktu, Ze hory obklopujici Sion byly ve skute¢nosti vyssi nez on. | proto
vidime, Ze hora Mdrija, kde byl postaven Chram, byla nizsi nez Sion jako
takovy, kde stdl Jeruzalém. Faktem je, Ze stejné jako vody Zahrady Eden
vytékaly ze zemé Eden, i voda pouZivana na Moriji tekla z pramen( na
Sionu.’? Je ndam vsak receno, Ze jednoho dne ,bude hora Hospodinova
domu upevnéna jako predni z hor a bude vyvysSena nad kopce” (Iz 2:2).
Co to znamena?

Za prvé, prava Bozi hora je v nebesich, ne na zemi, a proto na ni
lidé nejsou schopni vystoupit. Vidycky je tak vysoka, jak jsou nebesa
vysoko nad zemi.

Za druhé, pozemska svatyné clovéka, ackoliv zacina vysoko, ma
rdst a napfic historii se ma dale rozvijet ve slavé. BEéhem raného détstvi
lidstva byla svatyné chranéna plenami hory, které ji obklopovaly (srov.
Ga 4:1-7). Po pfichodu dospélosti vidime, jak se svatd hora tyci jako
nejvyssi ze vSech hor.

Treti aspekt tohoto proroctvi vidime v tom, Ze Jezis nechal Sion i
Moriji za sebou a prenesl své Kralovstvi na Olivovou horu, ktera byla

153 Viz George Ernest Wright a Floyd Vivian Filson, The Westminster Historical Atlas to
the Bible, rev. vyd. (Philadelphia: Westminster Press, 1956), s. 105. Také ,,Zion“ v
John McClintock a James Strong, Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical
Literature (Grand Rapids: Baker Book House, [1867-87] 1981) 10:1100-1102. Vyska
Sionu byla 2550 stop [777 metr(], zatimco vyska Mérije 2440 stop [743 metrd].



nejvyssi horou v celé oblasti.’** Z duchovniho hlediska je vsak hora Jeho
Kralovstvi Zebrikem do nebes, jehoz vrcholek prorazi nebeskou klenbu a
saha aZ k Bozimu triinu (Zj 21:10; 22:1).

Symboliku hor najdeme ve vSech svétovych ndboZenstvich.
Hindové méli horu Méru, Japonci méli FudZijamu, Rekové Olymp.s
Najdeme ji i napfi¢ Pismem. Proto Abraham obétoval Izdka na hore
Mdrija (Gen 22:2); Mojzi$ dostal zakon na hofe Sinaj (Ex 19-24); Elijas
porazil Baala na hotfe Karmel (1. Kr 18) a dostal své obnovené povéreni
na hore Sinaj (1. Kr 19); Jezis kazal své nejdulezitéjsi kazani na hore (Mt
5), byl proménén na hofe (2. Pt 1:16—-18) a dal Cirkvi jeji posledni,
velkolepé povéreni na hore (Mt 28:18-20).

Ale nejen to. Vidime, Ze kifestané ,jsou svétlo svéta; mésto na
hofe nemuze byt skryto”, coZ je odkaz na Jeruzalém na hore Sion,
pficemz se zaroven jedna o symbol spravedlivého ¢lovéka (Mt 5:14).
Véfici jsou Bozi lid-hora, pficemz jednoho dne ,,bude hora Hospodinova
domu upevnéna jako predni z hor a bude vyvysena nad kopce; a budou
k ni proudit vSechny ndrody“ (Iz 2:2). Bozi svata hora roste, dokud
nenaplni cely svét (Dan 2:34-35). Divodem, pro¢ tomu tak mUze byt, je
to, Ze hora symbolizuje nejen ¢lovéka jako jednotlivce, ale i Cirkev:

Prisli jste na horu Sion a do mésta Zivého Boha, do
nebeského Jeruzaléma, a k myriddam andélli ve

154 McClintock a Strong, ,Olivet”, 7:353-355. Olivova hora byla 2665 stop [812 metr(]
JeziSovo sestoupeni z Olivové hory pfti Jeho triumfalnim vjezdu do Jeruzaléma se
mohlo zdat jako sestoupeni z nebes (Mt 21:1). Jezis odesel ze Sionu a poté ho spolu

s Moriji z Olivové hory proklel (Mt 24:1-3). Svou veleknézskou modlitbu predlozil
praveé z Olivové hory (Mt 26:30). A z Olivové hory i vystoupil do nebes (Sk 1:12). Viz i
dalsi postrehy v kapitole 7.

155 Viz Boorstin, kap. 10.



svatecnim shromazdéni a k cirkvi Prvorozeného, ktera
je zapsana v nebesich...

(Zd 12:22-233)%¢

Podstatou svaté hory je, Ze je mistem, kde se ¢lovék mUzZe setkat
s Bohem, jelikoz vrchol hory je nejblize nebesiim. Proto Izrael obétoval
na ,navrsich” a ,vysSindch”. Symbolicky zde mame obraz pyramidy,
jelikoz pyramida neni nic jiného ne? stylizovana hora. Ctyfi stény — &i
¢tyti hrany — pyramidy odpovidaji ¢tyfem rekam, které z nitecou a berou
vlivy BozZiho Kralovstvi do celého svéta. (Viz Diagram 12.7.) Kdyz ¢lovék
stoji na vrcholu hory, dokdaze diky tomu vidét nebesky vzor, a poté ho
prindsi dold na zemi pod horou, tak jako Mojzis.

Diagram 12.7
Eden ve svété

Roh Roh
AAAA At
AAANA U AALA~
M A
AAAANA A
A ALl
Hora ¢
More
AAAAA e
e L ctetenr
+
At d AAAAA
AAAA AA A
At Zemé e = =
ALAA A A A
Roh Roh

156 ygimnéte si propojeni lidi a hor ve Zjeveni 17:9-10, ,,Sedm hlav [$elmy] je sedm
hor, na kterych ta Zena sedi, a je to sedm kral(.”



Hory a pyramidy jsou tedy Zebriky do nebes. (Viz Diagram 7.1.
v kapitole 7.) U Babelské véze se hfisni lidé snazili vystavét takovou
pyramidu-zebfik ze zemé vzhiru k Bohu, ale Blh to zakazal. Veskera
pada byla znesvécena Adamovym hrichem, jelikoz Adam byl stvoren
z hliny, a tak jeho hfich porusil a zkazil celou zemi. Kdyby tedy mél
existovat novy Zebfrik do nebes, musel by pfijit shtry dolt. Jakob ve svém
prorockém vidéni vidél pravé takovy Zebfik (Gen 28:12). V naplnéni
tohoto vidéni v Den Letnic pfiSel Novy Jeruzalém dolG z nebes na zem,
ne naopak.

Novy Jeruzalém je pyramidou, kterd je zdobena drahokamy, a
rozkldda se na hore (Zj 21:2, 10nn). Na rozdil od svatych hor Staré
smlouvy, Novy Jeruzalém je definitivnim (symbolickym) zplsobem na
nejvyssi ze vsech hor, jelikoz vrchol této pyramidy saha az do samotnych
nebes a k BoZzimu trinu (Zj 22:1); a pravé odtud proudi obnovené reky,
aby pfinesly Zivot svétu.

Odkud se vzaly tyto drahokamy a zlato pro Jeruzalém? Ze
vzdalenéjSich zemi. Zda se, Ze ani Eden ani Izrael nebyly bohaté na
drahokamy. Zidé ziskali suroviny na vyrobu Stanku a drahokamy na efod
veleknéze z kofisti z Egypta (Ex 35) a ze svych cest po Chavile (Arabii).
Salomoun(v Chram byl zdobeny zlatem a drahokamy z jinych zemi (2.
S$8:11;1.Kr 7:51; 9:28; 10:11). Sdélenim zde je, Ze Bozi dim nemuze byt
plné vystavén, dokud se neobrdti vSechny narody a nebudou
spolupracovat na jeho duchovnim rozvoji a ristu. Kdyz z Jeruzaléma
(Cirkve) tec¢ou feky duchovniho poZzehnani do svéta, narody se vraci se
svymi desatky a zdobi Bozi mésto.

Jesté zbyva si povsimnout, Ze svatymi horami a Zebfiky do nebes
byly i oltare. Pravé jsme zminovali kontrast mezi Jdkobovym Zebfikem a
Babelskou vézi. Obecnéji feceno, je zde kontrast mezi Babelskou vézi na
strané jedné a oltari uréenymi k bohosluzbé, které budoval Abraham, na
strané druhé. Abrahamovy oltare byly pravdépodobné jen sloupy



z kamen( a ze zemé; nicméné, realita, kterou symbolizovaly, je ndm
obsahleji predlozena v dalezitém vidéni v Ezechieli 43.

Ezechiel popisuje oltar ve formé stupriovité pyramidy. Horni ¢ast
je nazvéna,Bozi hora”; ploSina na ohen navrcholu je nazvdna,ohnisté”.
Doslovny preklad Ezechiele 43:15 je: , A BoZi Hora: Ctyfi lokty [vysoka]; a
od ohnisté ¢tyfi rohy sahaji vzharu.“*>” Ackoliv oltar ve Stanku tento tvar
nemél, EzechielGv popis jasné vyjadfuje teologii oltari obecné (viz
Diagram 12.8). KdyZ se Buh zjevil na hore Sinaj, jeji vrcholek byl zahalen
ohném a kourem (Ex 19:18). Jen stézi zde miZeme nevidét vizudlni

vru

157 Hebrejské slovo pro ,,hora BoZi“ je har’el, zatimco ,,ohnisté&” je “ari’eil. Jak je
zjevné, tato dvé slova se od sebe velmi lisi, ale navzdory tomu je nasleduijici biblické
preklady obé predkladaji jako ,ohnisté“: New American Standard Version [NASV],
New International Version [NIV], Jerusalem Bible [anglicky pteklad Jeruzalémské
Bible] a New King James Version [NKJV]. Stary Preklad krdle Jakuba [KJV] se celému
problému vyhyba tim, Ze oboje preklada jako ,,oltar”. Pfedpoklad, ze har'el by se
mélo zménit na ,,ohnisté”, se zaklada pouze na domnénce a na Septuaginté [LXX], a
tak je nemozné ho jakkoliv podlozit ¢i dokazat, a to bez ohledu na fakt, Ze ho obcas
haji i néktefi konzervativci; napt. Patrick Fairbairn, An Exposition of Ezekiel (National
Foundation for Christian Education, [dotisk] 1969), s. 475.

Na zvlastnosti tohoto chybného prekladu v jinak konzervativnich prekladech
Bible (které nejsou zrovna znamé tim, Ze by nasledovaly Septuagintu!) pridava i fakt,
Ze mnoho konzervativnich komentard na Ezechiele silné a dlrazné zastavalo a
zastava, Ze slovo har'el je nutné zachovat a ze vers 15 jasné a nepochybné nazyva
cely oltar nebo jeho horni ¢ast ,horou Bozi“. Viz naptiklad C. F. Keil, Biblical
Commentary on the Prophecies of Ezekiel, 2 sv., pf. James Martin (Grand Rapids:
Eerdmans, 1968) 2:287; E. W. Hengstenberg, The Prophecies of the Prophet Ezekiel
Elucidated, pt. A. C. Murphy a G. Murphy (Edinburgh: T. & T. Clark, 1869), s. 425; a
Charles Lee Feinberg, The Prophecy of Ezekiel (Chicago: Moody Press, 1969), s. 254.

Albright tvrdi, Ze slovo hegha’arets, které NASV v Ezechieli 43:14 preklada
jako ,,zaklad na zemi“ a NIV jako ,,stoka na zemi“, by mél byt prelozen v kosmictéjsim
smyslu jako ,,zaklad zemé“. Takovy preklad dava smysl ve svétle obrazu kosmické
,BoZi hory” ve versi 15. Néktefi ho vSak na formalnim zakladé zpochybnuiji. | ,stoka“
by méla dlleZité symbolické asociace, jelikoZ by poukazovala na oblast ,Gehenny“ u
Upati hory. Viz W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 5. vyd.
(Baltimore: Johns Hopkins, 1968), s. 146—147; pro shrnuti kritiky viz: David P. Wright,
The Disposal of Impurity: Elimination Rites in the Bible and in Hittite and
Mesopotamian Literature. Society of Biblical Literature Dissertation Series 101
(Atlanta: Scholars Press, 1987), s. 151.



spojitost s obétmi hoticimi na bronzovém oltafi a s kadidlem hoficim na
zlatém oltafi. Navic, oltare pro obétovani se predtim, nez byl ustanoven
Stanek, obecné stavély na vrcholcich hor (srov. Gen 22:9); to samé
platiloiv dobé mezi zrusenim a zni¢enim Stanku a vybudovanim Chramu
(srov. 1.5 9:12). Realita uzké souvislosti mezi oltafem a svatou horou se
tedy objevuje pomérné rozsifené a Casto.

Diagram 12.8
Oltar v Ezechieli 43:13-17

Ohnisté /

BoZi hora
(zahrada - Svatyné) Stoka (v. 17)

(Svata zemé)

(Svét) Stoka (v. 14)

L (Gehenna) S|

Zavér

Za prvé, nyni, kdyz pred sebou mame vsechny tyto informace, si
mulzeme udélat symbolicky obrazek pivodniho svéta (viz Diagram 12.9).
Nad zemi byla Klenbova nebesa, obraz Nejvyssich nebes. Pod zemi bylo
more, obraz Propasti. Ze stfedu zemé vyrastala Svatd hora, z niz tekly
Ctyri feky, aby nesly Duchovni vlivy do ¢tyf rohd zemé. Na vrcholu
pyramidy byl ¢lovék, Bozi Cinitel a ndstroj promény svéta. Z tohoto
vyvySeného mista mohl ¢lovék vzhlédnout a vidét nebesky plan a vzor,
aby poté sestoupil doll z hory a pracoval se zemi a proménoval ji
k podobé nebes.



Diagram 12.9

Prufez svétem

\ Nebeska klenba .

Clovék

Propast

Za druhé, nyni si mizZeme shrnout koncept Zebfiku do nebes.
Kazdy Zebfik do nebes je nutné modelem nebes a zemé; nebesa jsou
nahore, zatimco pozemska svatyné, brana nebes, je nize ¢i Uplné dole.
Také mlzeme fict, Ze kazdy model nebes a zemé je zaroven zebrikem do
nebes. Napfiklad MojzisGv Stanek: lzraelec byl vpustén na predni
nadvori ¢i k brané nadvori Stanku, kde prinesl obét. Nebylo mu
dovoleno vystoupit na Svatou horu bronzového oltare, a tak nesmél na



nadvori jit dal nez k oltafi. Oltar jako Svatd hora vystupoval vzharu ke
klenbovym nebesim. Nadrz s vodou na ocistovani tedy znacila nebeské
more v Genesis 1:7 (a, pozor, ne kosmické nebo pohanské more vod pod
zemi). Svatyné byla spojend s viditelnymi ¢i Klenbovymi nebesy, s Bozim
vnéjsSim nadvorim, zatimco Nejsvétéjsi svatyné souvisela s Nejvyssimi
nebesy, se samotnym Bozim trlinem (viz Diagram 12.10). Bible hovofi o
Nejvyssich nebesich a o Klenbovych nebesich jako o Bozich stanech di
stancich (Jb 36:29; 7 18:12; 19:5; 104:2; Iz 40:22). Samozfejmé, na
Stanek se podrobnéji zamérime v Kapitole 15; pro ted si ho spolu
s Chramem chceme jen pfipomenout jako model nebes a zemé, a proto
tedy i jako Zebrik do nebes.



Diagram 12.10
MojziSovsky Stanek

»Nejvyssi nebesa”

> [

¢ ,Nebesa”
Svatyné

}

L \
Klenbova nebesa

Ocean

Umyvadlo

Oltar (Hora)

Upati hory
Oblast nebeské brany

,Vchod“ — Misto poraZeni zvirat




Zebiiky do nebes a modely nebes a zemé& spolu velmi Uzce
souviseji. Je relativné snadné vidét, ze hovofi o prostiedich. Nebesa jsou
konkrétnim prostfedim, a to samé plati o zemi. Stdnek a Chrdm s jejich
nadvorimi byly prostfedimi — fyzickymi prostfedimi. Jedinecny strom,
oltar, pripominkovy sloup, svata hora — to vse jsou fyzicka prostredi.

Kazdd ztéchto véci je vSak obrazem spolecenského nebo
lidského prostfedi. Uz jsme vidéli, Ze nebesky zastup je velmi casto
spojeny s vladci nebo se svatymi. V kontextu politického usporadani
naroda jsou nebesy vladcové, zatimco zemi jsou jejich poddani (12 13:13;
34:4). V kontextu duchovni hierarchie svéta se BozZi lid nachazi
v nebesich (Fp 3:20; Ef 1:20; 2:6; Zd 12:22-23).158 Uz jsme vidéli, Ze
stromy hovofi o lidech a Ze prostredi stromQ, jako napriklad Chram a
Stanek, hovoti o spolecenském usporadani lidu. Uz jsme vidéli, Zze Chram
a Stanek byly symboly spravedlivého jednotlivce, a proto tedy
predeviim JeiiSe Krista, Pravého Zebiiku do nebes, a i Cirkve jako lidu.
To samé plati o horach, které symbolizuji lidi, narody a Bozi lid (I1z 41:14—
16; Jer 51:25, 42; Za 4:7; Mt 21:21-22).**° BoZi lid je Jeho Hora, Hora,
kterd roste a vyplfiuje zemi (Dan 2:35).

Tato symbolika je pro biblické zjeveni naprosto zakladni a
zasadni. Samoziejmé, kazdou pasaz musime Cist v jejim kontextu, jediné
tak budeme moci pochopit, co fikd; musime pfi tom vsak byt pozorni
vuci symbolismu a obrazim. Bible tyto obrazy pouziva, aby tak vyjadftila
svlj pohled na svét, svij svétonazor, podle jednotlivych fazi historie.
Nyni bude ndleZité se na tyto faze zaméfit podrobnéji. Zacneme
Noemovym svétem.

158 Viz také Izaja3 51:13-16, kde se hovofi o ,sdzeni” nebes v kontextu jasného
odkazu na zaloZeni Izraele jakoZto BozZiho ,zasazeni” (viz kapitola 7). Viz také Jer
4:23-31. Obzvlast uziteéné kazani na téma Novych nebes a Nové zemé predklada
puritansky vykladac John Owen, Works, 16 sv. (London: Banner of Truth Trust, 1965—
68) 9:131nn. Viz také Chilton, Days of Vengeance, s. 538—545.

159 Viz Chilton, s. 197, 238-239.



CAST CTYRI

POHYB HISTORIE

Ved mé, velky Hospodine,
poutnika touto zemi vyprahlou,
ja jsem slaby, Ty vSak mocny,
silnou drz mne rukou svou;
Chlebe z nebes,

krm mne, dokud nebudu nasycen.

Otevri kfistalovy pramen,
odkud proud zdravi vytéka,
at plamen a oblaény sloup

vedou mé cestou celou;
silny Zachrdance,

bud Ty mou silou a stitem mym.



Kdyz kracim po brehu Jordanu,
utis mj uzkostlivy strach;

ty, ktery jsi Smrti smrti a Zkazou
pekla,

postav mne bezpecné na stranu
kenaanskou;

pak pisné chval
zpivat Ti budu navéky.

— William Williams — 1°

160 7 vel§ského originalu pFeloZil autor spolu s Peterem Williamsem.



Kapitola 13:

Noemuv svét

Na ritual promény svéta jsme se uzZ divali v Kapitole 10. Nyni ho

zatneme vztahovat na svét a na lidstvo. Zjistime, Ze biblické déjiny znovu

a znovu opakuji ten samy vzorec, ktery si nyni predloZime.

Po Padu Clovéka cely svét zacal upadat. Tento Upadek je vidycky

predehrou k BoZzimu prvnimu kroku, jimZ je to, Ze se Blh chopi situace.
Blh prichazi k ¢lovéku, k prorokovi, a ohlasuje soud nad starym svétem;
zaroven vsak hlasa i svlij zamér zformovat svét novy. KdyZ pouZijeme
jazyk Bible, Bih ohlasuje zniceni starych nebes a staré zemé a zaroven i
svlj zamér stvorit nova nebesa a novou zemi. Napfiklad:

Pfi Potopé byla zni¢ena prvni fyzicka nebesa a zemé [2. Pt 3:5—
6]; misto nich byla ustanovena nova fyzicka nebesa a nova zemé,
které budou trvat az do Kristova navratu.

PFi ukfizovani a vzkfisSeni naseho Pana byla otfesena a znic¢ena
stara Adamovska nebesa se starou zemi, misto nichZ byla
ustanovena nova nebesa a nova zemé, v nichz je na trlinu nebes
posazen Blh-Clovék. Proto v soudnim smyslu Nova Nebesa a
Nova Zemé zacaly uz tehdy [srov. 2. Kor 5:17].

Na konci historie budou nynéjsi nebesa a zemé slavné
proménény do plnosti Novych Nebes a Nové Zemé.

Nicméné, pokazdé, kdyz Buh napfi¢ Starou smlouvou pfived|
soud na svQj lid, v jistém smyslu tim doslo k nahrazeni starych
nebes a staré zemé novymi nebesy a novou zemi: Byli ustanoveni
novi vladci, byl vystavén novy symbolicky model svéta (Stanek,
Chram) a podobné.



NuZe, Bozim prvnim krokem v kontextu vzorce, ktery jsme se
rozhodli pouzivat k organizovani naseho materialu, je to, Ze se Blih chopi
situace — ohlasi, Ze se chystd zménit svét. Tuto fazi historie nazveme
Bozim ohldsenim.

Za druhé, poté, co se Buh svou rukou chopil svého lidu, presouva
ho z jednoho mista na jiné, z jedné situace do jiné, z jednoho svéta do
jiného. Tuto zménu, tento presun, muiZeme nazvat exodus.
Nejoslavované;jsim z téchto presun( je exodus z Egypta; jak ale uvidime,
tento exodus rozhodné nebyl prvni ani posledni. Kone¢nym dusledkem
exodu ¢i pfesunu je zaloZeni nového radu svéta.

Za treti, poté, co Blih vykona exodus, dava svému lidu své Slovo
zaslibeni a prikazu; rozdéluje a dava svému lidu novy svét a ustanovuje
pro néj zakony a pravidla, podle nichz ma Jeho lid nad novym svétem
vladnout. Buh zaroven v tomto kontextu zfizuje symbolicky model svéta
jako svou svatyni. Tuto fazi mlZzeme nazvat ustanoveni.

Za Ctvrté, poté, co Blh ustanovil novy fad svéta, znovu uvadi
historii do pohybu. Déjiny po tomto zaloZeni jsou ¢asem, kdy Buh
hodnoti svij lid, kdy hodnoti jeho vérnost ¢i naopak neposlusnost. Jedna
se o Cas uplatiovani pozitivnich a negativnich sankci v kontextu
smlouvy, kterd byla ustanovena pfi zaloZeni daného zfizeni. Pfed kfizem
byla tato faze vidycky obdobim upadku, ktery sméroval k zavérecnému
soudu. Po kfizi mame zaslibeni, Ze se bude jednat o ¢as rustu. (Pro vice
na toto téma viz Kapitoly 18 a 19.) Tuto fazi mlZzeme oznacit spojenim
déjiny a upadek.

Za paté a na konec: Buh pfichazi v soudu. Jeho soud je vsak vzdy
zaroven ohlasenim Jeho zaméru stvofit novy svét; a tak cely cyklus — i
cela spirala — zacéind znovu. V Genesis 1 byl timto patym bodem Bozi
sabat, Jeho odpocinek. Po ochutnani a hodnoceni, jak uz jsme fekli,
prichazi odpocinek a uzivani. Kvali hfichu ¢lovéka vsak Bih nemohl
v Zadném svété spocinout, ale musel neustale zacinat dalsi a dalsi nové
svéty. S pfichodem JeZiSe Krista vSak byl tento cyklus rozbit. Buh je



ochotny ,spocinout a radovat se” z Krdlovstvi, jelikoz vi, Ze toto
Kralovstvi nikdy nem(zZe selhat.

Predtim, nez se zaméfime na Noema, zde chci zminit jeSté dva
postiehy. Za prvé, Bozi ptichazeni klJeho lidu, aby ho hodnotil, je
sabatovym jevem, také oznacovanym jako Den Pané ¢i Panav den. Sabat
byl sedmym dnem Boziho tydne stvoreni, ale prvnim plnym dnem tydne
¢lovéka. Proto je Cas sabatu, ¢as soudu a hodnoceni, poslednim dnem
starého tydne a zaroven i prvnim dnem tydne nového.'®! Je to cas
obnovy smlouvy, a proto ¢as uctivani. Bohosluzba by tedy méla byt
¢asem, kdy nechavame stary svét predchoziho tydne za sebou a
pfijimame dar Kralovstvi, nového svéta, pro novy tyden.

Za druhé, tato sekvence ndm pomaha lépe pochopit biblicky
pohled na cas. V tradicnim pohanstvi se ¢as a historie chapou jako
otroctvi, z néjz chcete uniknout prostfednictvim nabozenské aktivity.
V kiestanstvi je ¢as vsak prileZitosti. Souslednost okamzik(i pred nas
neustale stavi nova rozhodnuti a nové pfileZitosti jednat lépe nez
doposud.

Zaroven plati, Ze kiestanské chapani casu je linedrni spiSe nez
cyklické. V pohanstvi je ¢as a historie sérii nekonecnych cykl{, v nichz
neni nikdy mozné ucinit Zadny redlny pokrok. Krestanstvi vsak v historii
skutecny pokrok vidi, jelikoZ kazdy novy ,svét” je slavnéjsi nez svét, ktery
mu predchazel.’¢?

181 pro vice na téma Dne Pané, sabatu a soudu, viz: James B. Jordan, Sabbath
Breaking and the Death Penalty: A Theological Investigation (Tyler, TX: Geneva
Ministries, 1986); a Jordan, ,,Christianity and the Calendar (A Syllabus)“ (dostupné od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).

162 pro vice na téma &asu jako bfemene nebo pfileZitosti, jako cyklického nebo
linearniho, viz: Mircea Eliade, predevsim Cosmos and History: The Myth of the Eternal
Return, pt. Willard R. Trask (New York: Harper Torchbooks, [1949] 1959) a dalsi jeho
dila; a Gary North, The Dominion Covenant: Genesis. An Economic Commentary on
the Bible I, 2. vyd. (Tyler, TX: Institute for Christian Economics, 1987), s. 118-131,



Kfestanské chdpani casu vsak neni linedrni v novodobém
sekuldrnim smyslu: neni souslednosti jednotlivych momentl bez
hlubSiho vyznamu. Misto toho jsou ¢as a historie rytmické; to znamen3,
Ze se v nich opakuji konkrétni zakladni vzorce. Vskutku, jsou tu historické
cykly; jsou to vSak spirdly, a ne kruhy. Fakt, Ze tyto vzorce se s variacemi
opakuji, samoziejmé souvisi s realitou, o niz uz jsme hovofili dfive:
souvisi s faktem, Ze biblicky pohled na déjiny je ze své podstaty
typologicky.

A nakonec, krfestansky pohled na ¢as je liturgicky. Za¢iname o
sabatu u Boziho trdnu, vychazime ven do svéta a pracujeme, poté se
v Den Pané vracime pro Jeho hodnoceni a pozehnani. Veskera historie
vychazi z Bozi Alfy a vyviji se v Jeho nekone¢nou Omegu.

Ohlaseni

Po htichu ¢lovéka v Zahradé Eden a po jeho vyhnani ze Zahrady
¢teme o hfichu Kaina v Zemi Eden a o jeho vyhnani z této zemé. Kain
vySel a vystavél mésto, mésto v podstaté vystavéné na krvi jeho bratra.
Toto mésto se stalo méstem krve; a vsedmé generaci od Adama
nachazime vraha Ldmecha, jak oslavuje své nasili pisni (Gen 4).

Sedmy od Adama ve zbozné Sétové linii byl Enoch, ktery kracel
s Bohem a poté, co v tomto svété prozil rok let, byl vzat do nebes (Gen
5:23-24). Zda se viak, 7e zboZna Sétova linie nasledné odpadla. O tfi
generace pozdéji uz byl ponechan jen Noe, ktery nasel pfizen v BoZich
ocich. Co se stalo? Jsem presvédéeny, ze Sétova linie se dopustila hfichu
smiSenych manZzelstvi s Kainovou linii; a Ze pravé to je minéno tvrzenim,
e ,synové Boii [Sétovci] vidéli, Ze dcery lidské [kainovské] jsou krasné;
a brali si je za manzelky, kterékoliv si vybrali“ (Gen 6:2). Je pravda, Ze

440-441. C. S. Lewis predklada rfadu zajimavych postteh( na toto téma ve své knize
Velky rozvod.



existuji i jiné pohledy na tuto pasdz, ale tento vyklad jako jediny
vysvétluje, pro¢ Sétovci zmizeli.’®® V&imnéte si, e Sétovci se dopustili
stejného hfichu jako Adam v Zahradé. Clovék vidél ovoce v zahradé jako
krdsné — a stejné tomu bylo i s Sétovci a s dcerami Kainovcl (Gen 3:6;
srov. 6:2).

Bah vynesl predbézny soud, zaznamenany v Genesis 6:3, a dal
lidstvu 120 let na to Cinit pokani. Pozdéji napfi¢ Pismem zjistujeme, Ze
BlUh predtim, nez sesle soud v jeho plnosti, vidycky vynasi predbéziné
soudy a dava prilezitosti Cinit pokani.

Véci se vsak i nadale zhorSovaly a Bih se nakonec rozhodl svét
znicit. Zaroven se vsak chopil Noema a fekl mu, Ze on a jeho rodina
budou zachranéni.

Exodus

Noemovi bylo feCeno, at postavi Archu. Vroce Potopy byla
jedinou ,,zemi”, ktera se nofila z vody, Archa. Archa tedy byla jedinym
mistem, kde na svété Zil ¢clovék. Navic, Archa byla modelem svéta se
tfemi podlazimi (viz Diagram 13.1). Meredith G. Kline napsal, Ze Archa
byla:

163 iz komentdre na Genesis. Mezi alternativni vyklady patfi to, Ze BoZi synové byl
andélé, ktefi si brali lidské Zeny, ale tato predstava se zaklada na zZidovskych
bachorkach a nedava smysl ve svétle Mt 22:30. Upravena verze vidi ,Bozi syny” jako
démonizované lidi, ktefi jsou ,andélsti“ v tomto [temném] smyslu. Dalsi nahled tvrdi,
Ze ,,Bozi synové” jsou mocni kralové-valecnici, ktefi si brali jakékoliv Zeny, které
chtéli; byli jakymisi predchiddci Nimroda. Tento vyklad doporucuje mnohé, ale véfim,
Ze do celého kontextu prinasi Uvahy, které v ném jinak chybi. V Sirsim kontextu knihy
potiebujeme vysvétlit, co se stalo se zboZnou Sétovou linii. A toto vysvétleni nam
poskytuje jediné vyklad smiSenych manzelstvi.



duchovnim Bozim domem, ktery ma své symbolické
vneéjsi prototypy ve Stvofitelové kosmickém domé
[tvofeném] nebesy a zemi a pozdéji
v mikrokosmickém Stanku a Chramu lzraele. Je tfeba
si zde vSimnout, Ze konstrukce Archy naznacuje, Ze
méla predstavovat BoZi Kralovstvi vtéto formé
kosmického domu. Prestoze totiz Archa byla schopna
plavby, byla zhotovena spiSe jako dim nez jako lod.
Vsechny rysy zminované v popisu Archy jsou véci
architektury domu; jsou tu tfi patra, dvefe a okno.%4

Diagram 13.1

Noemova archa jako model svéta

okno
,zeme” nebesa nahore: ptaci [m=-]
A_A_A_A_M] zemé dole: zvifata _A_A_AA
mofe podzemi: zeméplazové (?)

Kline pokraCuje a poznamenava, Ze tfi patra Archy odpovidaji
spojené se zeméplazy, protoze ti si do néjaké miry délaji doupata v zemi;
nebo muiZe byt spojeno svodou ,pod zemi, jelikoz bylo ponofeno
nejhloubéji. Jak uz jsme vidéli, zhruba si tu odpovidaji tfi prostredi zemé
a tfi prostorova prostredi, takze zeméplazové odpovidaji morskym
tvorim (a ptaci domestikovanym zvifatim, zatimco divoka zvifata jsou
paralelou k suchozemskym zvifatlim obecné). Kline jasné pise:

okno Archy je protéjskem ,nebeského okna“, na néjz
tento narativ odkazuje (Gen 7:11; 8:2). Oblast s oknem
se prfihodné nachdzi pobliz vrchni ¢asti Archy jako

164 Meredith G. Kline, Kingdom Prologue, 3 sv. (vydano autorem, 1983) 2:105.



soucdst horniho (nebeského) patra. Toto usporadani
prirozené ¢lovéka vede k tomu spojovat a srovndvat
dvefe Archy s dvefmi, které zaviraji hlubiny more a
drZi zpét jeho pysné viny. (Pro tento kosmologicky
obraz, viz Jb 38:8-11.)16°

Ackoliv Bih Noemovi nefekl, at umisti ptaky do nejvyssiho patra,
zvirata zminovana, jsou uvadéna jako rozdélena do kategorii, které tvori
kontextovou konceptudlni paralelu (Gen 6:7, 20; 7:8, 14, 21, 23; 8:17,
19; 9:2).%6¢

Dalsim aspektem, ktery vykresluje Archu jako model svéta, je
fakt, Ze Blh Noemovi nadiktoval jeji rozméry, coZ je néco, co vidime
Boha délat jediné v pripadech, kde se pfipravuje a stavi model svéta (Ex
25nn; 1. Le 28:11-19; Zd 9:5; Ez 40nn; Zj 21:10nn). Archa tedy byla
modelem svéta a jako takova byla vidy povaZovana za predobraz Cirkve,
BoZiho nového stvoreni.'®’

Dale: Archa byla postavena ze dreva. Z ¢eho jiného by také méla
byt postavend? BoZi ptikaz postavit ji ze difeva se mlzZe zdat nadbytecny
a nepotrebny, dokud si neuvédomime duchovni souvislost mezi drevem
a stromy. V kapitole 7 jsme si povsimli, Ze rGzna historicka obdobi jsou
spojena s riznymi stromy. ,Goferové” dievo Archy je charakteristické
pouze a vyhradné pro ni. Faktem je, Ze nikdo vlastné ani nevi, co

165 Tamtéy.

166 pro podrobné;jsi diskuzi o téchto seznamech zvifat a o tom, co je dtivodem rozdil{
mezi nimi, viz James B. Jordan, Food and Faith: The Mosaic Dietary Laws in New
Covenant Perspective (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler,
Texas, 75713).

167 Kline, s. 100—-109; Jean Daniélou, From Shadows to Reality: Studies in the Biblical
Typology of the Fathers, pf. Wulstan Hibberd (Westminster, MD: Newman Press,
1960), s. 69-102.



,goferové” drevo je! Tak jako Stanek a Chram, i dfevénd Archa byla
obrazem Boziho edenského haje.

Noemovsky exodus byl zcela a plné zazracnou udalosti. Staci se
na chvilku zamyslet a hned bude jasné, jak vyjimecna celd udalost byla.
Za prvé, zahrnovala zazrak toho, ze vSechna zvitata pfisla k Noemovi a
vstoupila do Archy. Méli bychom zde vzit v potaz paralelu presunu
Boziho lidu z Egypta k hofe Sinaj a pamatovat, Ze zvirata jsou obrazy lidi.

Za druhé, ,NoemUv” exodus zahrnoval zazrak toho, Ze zvirata
spolu prebyvala v pokoji. BEhem putovani Izraele v pustiné Blh vykonal
mnoho zazrak( — zazrakd soudu — aby tak lid donutil Zit mezi sebou v
miru a aby potlacil jeho vzpoury (srov. hlavné Num 11:1-3; Num 16-17).

Za treti, krmeni téchto zvifat a péce o né také nutné zahrnovaly
néjaky druh zazraku. Nebylo by mozné mit na ArsSe dostatek krmiva, aby
z néj vSechna tato zvifata mohla Zit cely rok. Bih v pustiné krmil Izrael
manou a je snadné si predstavit, Ze néco podobného se stalo i zde.
Zaroven je vSak samoziejmé moZné, Ze mnohd zvifata cely rok
hibernovala.

,NoemUv” exodus byl tedy vykondn skrze celou sérii zazrakd. A
zatimco Noe a jeho rodina byli bezpecné zaopatfovani na Arse, andélé
méli plné ruce prace s pretvarenim svéta. Pohrbivali zvifata, aby z nich
udélali ropu, a rostliny, aby z nich udélali uhli, a celou fadou dalSich
zpUsobU pfipravovali pro lidstvo novy svét.

Podrobna studie Potopy nam ukdZe na celou fadu motivl
znovustvoreni. % Ustupujici vody ukdzaly sous, tak jako pfi tydnu
stvoreni. Holubice vznasejici se nad vodou pfipomind vznaseni Ducha pfi
stvoreni a Ducha-holubici, ktery se vznasi nad nasim Panem pfi Jeho
krestni inauguraci Nové smlouvy.

168 iz Kline, tamtéZ; a Jordan, ,, Christianity and the Calendar”, kap. 23.



Ustanoveni

Se spocinutim Archy na sousi zde mame preneseni modelu svéta
do svéta jako takového. Tohle je néco, co znovu uvidime na hofe Sinaj,
kde bude struktura hory prenesena do struktury Stanku. Zde u Noema
vidime, jak se trojpodlazni Archa stdva modelem nového trojpodlazniho
svéta. Vody ustupuji a svét je nové stvoren jako obraz svého vzoru.

Konec cesty Archy je jako prichod Izraele do Kenaanu; Blih znovu
dal Noemovi svét, novy svét, a fekl mu, at je vtomto novém stvoreni
plodny a rozmnoZi se (Gen 8:16—-17). Buh zaslibil, Ze tento novy svét
bude trvaly a Ze On sdm bude jednat a zabrani htisSnosti ¢lovéka v tom
znovu dorlst od mladi do dospélosti (Gen 8:21). S témito novymi nebesy
a novou zemi pfisSla zména BoZiho smluvniho usporadani. Bah dovolil
Noemovi a jeho potomklm jist maso, zjevné vibec poprvé, a zakazal jim
pit krev. Paralelou k piti krve je proliti krve pfi vrazidé; Bah zaroven
poprvé ¢lovéku dal pravo a vysadu sedét jako soudce a popravovat vrahy
(Gen 9:2-7). S touto novou vysadou bylo spojené roucho autority, které
znacilo novy urad ¢lovéka jako soudce.®®

Blh dal nové noemovské smlouvé specidlni znameni: Povésil sv(j
vale¢ny luk na oblohu jako duhu (Gen 9:12-17). Vale¢ny luk, BoZi zbran,
je paralelou k plamennému meci cherubl (Gen 3:24), ktery byl
specialnim znamenim adamovské smlouvy pod soudem.

Nyni se dostdvdme k tomu, abychom si shrnuli zpUsoby, jak se
toto nové zfizeni podoba prvnimu zfizeni v Genesis 1-3. Co jsou tedy

169 pro vice na téma roucha svéfené autority, viz James B. Jordan, Primeval Saints:
Studies in the Patriarchs of Genesis (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box
132011, Tyler, Texas, 75713); a Jordan, ,,Rebellion, Tyranny, and Dominion in the
Book of Genesis“ v Gary North, ed., Tactics of Christian Resistance. Christianity and
Civilization 3 (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1983), s. 38—80.



nékteré paralely mezi nimi? Za prvé, novy tfipatrovy svét je jako ten
prvni, aZz na to, Ze novy svét je trvaly.'’®

Za druhé, je tu nové vyvysené misto, nova svatd hora: Ararat. Jak
uz jsme vidéli, Ararat je pravdépodobné na stejném misté, kde se
puvodné nachazel Eden. Lidstvo se rozlije z Araratu tak, jak mélo
predtim proudit z Edenu. Navic, v kontextu budoucich paralel je potieba
si uvédomit, Ze spocinuti BoZziho domu, Archy, jejiz plan nadiktoval sam
Bah, na vrcholu Araratu je paralelou k umisténi Chramu na vrcholu hory
Morija.

Za treti, tak jako v Edenu byla Zahrada, i Noe vysadil vinici. Tak
jako Adam zhtesil v Zahradé, i Cham zhtesil na vinici (Gen 9:18-27).17*
Jako Adam uchvatil symbol zatim zakazané vysady vladcovstvi, i Cham
uchvatil Noemovo roucho autority.'”?

Za Ctvrté, tak jako Blh odsoudil Adama, i Noe odsoudil Chama.
Tato zména [soudcovského Uradu a vynosu z Boha na Noemal] pfisla na
zakladé toho, ze Bih svéril soud do rukou ¢lovéka a dal Noemovi roucho
autority jako symbol jeho uUradu. Noe byl novym Adamem, a to
oslavenym Adamem; byl Adamem, jemuz bylo udéleno néco z BoZiho

170 N&které faktory naznatuiji, Ze svét pfed Potopou byl teply od pélu k pdlu, co? je
situace, ktera se casto vysvétluje domnénkou, Ze ,,vody nad nebeskou klenbou” ve
svété pred Potopou existovaly na doslovné i symbolické drovni; zaujimaly formu
baldachynu vodni pary kolem celé zemé, ktery tvoril ,sklenikovy” efekt a pfi Potopé
se zhroutil. Ve Zjeveni 4 a v dalSich pasazich vidime stale trvajici spojeni nebeské
klenby s ,,nebeskym morem*, coz vSak nevyluc¢uje moznost doslovného baldachynu.
Viz Joseph C. Dillow, The Waters Above: Earth’s Pre-Flood Vapor Canopy (Chicago:
Moody Press, 1981); a James B. Jordan, ,Hexameron: Theological Reflections on
Genesis One (A Syllabus)” (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011,
Tyler, Texas, 75713), kap. 14-16.

171 Jako onen novy hfich v nové zahradé se mGZe zddt Noemova opilost; Bible se viak
zaméruje na Chamuav htich a na NoemUv soud nad nim. Celou udalost obsahlejsim
zpUsobem rozebirdm v Jordan, Primeval Saints, kap. 3 a 4.

172 Strom poznani dobrého a zlého byl spojeny s investiturou, viddou a autoritou. Viz
Jordan, Primeval Saints, kap. 9, a Jordan, ,,Rebellion, Tyranny, and Dominion in the
Book of Genesis”.



soudcovského ufadu. Na rozdil od Adama v Zahradé, Noe byl prorok.
Noe soudil Chdma tak, jak mél Adam soudit hada. Noe soudil Chdma tak,
jak Adama soudil Buh. Jsou tu paralely, ale je zde i pokrok ve slavé.
Historie nema tvar kruhu, ale spiraly.

Za paté, jak uz zaznélo, je zde paralela mezi ohnivym meclem
Boziho hnévu na strané jedné a Jeho uvolnénym valeé¢nym lukem miru
na strané druhé. Zahrada a ohnivy mec byly pry¢, ackoliv me¢ mél
pozdéji i nadale hrat roli ve Stanku a v Chramu, a to aZz do pfichodu Nové
smlouvy. Byla zde vsak velmi skutecnd, zjevna a dulezitd zména od
hnévu k milosti.

Ackoliv Noemova vinice nam velmi zjevné pfipomina Zahradu
Eden, prece je tu dllezity rozdil: Noemova vinice nebyla BoZi zahradou-
svatyni. Ve svété bezprostiedné po Potopé nebyla zadna zahrada-
svatyné, tak jako ve svété nebyla Zadna svata zemé. Pamatujte, Ze Blh
pavodné stvoril svét, poté v ném oddélil zemi Eden a nakonec zasadil
zahradu-svatyni v Edenu. Tu samou sekvenci vidime i po Potopé. AZ do
doby Abrama tu nebyla Zadna specidlni, oddélena zemé. Az do doby
Stanku a jeho nadvofi nebyla ve svété Zadna pozemska zahrada-svatyné.

Jaka tedy byla tato ,nova nebesa a nova zemé“ po Potopé? Inu,
za prvé, co se tyce struktury svéta, mame zde sedmdesat narodu, které
jsou uvedeny v Genesis 10. Ackoliv pocet ndrod(l na svété brzy prekrocil
sedmdesatku, symbolickym poctem (i Cislem) narodd v Bibli zGstava
sedmdesat.’”® Pfed Potopou byla dominantou celého svéta zemé Eden
— vSechny reky tekly z Edenu. Po Padu clovéka vsak zacdala svétu
dominovat zemé No&d s jejim faleSnym, padélanym méstem-svatyni
Henoch (Gen 4:16-24). Byl tu svét ve formé jednoho statu, jemuz vladli
Nefilim, mocni muzi (Gen 6:4). Ackoliv v Genesis 2 jsou uvedeny mnohé
zemé, nebyly tu mnohé narody. Byly zde prosté dvé rodiny, dvé linie, a

173 pro vice o numerologickych strukturach v Genesis 10, viz Umberto Cassuto, A
Commentary on the Book of Genesis, Part Il: From Noah to Abraham, pf¥. Israel
Abrahams (Jerusalem: Magnes Press, [1949] 1964), s. 175-180.



svétu postupné zacala dominovat ta Kainova. Po Potopé zde vsak bylo
sedmdesat narodu, a uz ne jeden svétovy stat.

Za druhé, v téchto sedmdesati narodech byly méstské staty, jimz
vladli knézi-kradlové. Prednim biblickym prikladem je zde Melchisedech,
ktery byl knézem ,Boha Nejvy$siho“ a zaroven i kralem Salemu
(pozdéjsiho Jeruzaléma) (Gen 14:14-22). Tato vlada knézi-kralQ, Cci
spole¢na vlada knézi a kralli, ,Samanu a nacelnikd”, je ve srovnani se
situaci pred Potopou opét pokrokem a posunem vpred. Politickymi
nebesy pred Potopou tedy byli mocni muzi, ktefi dominovali celé zemi;
po Potopé se vsak politickymi nebesy stali knézi-krdlové sedmdesati
rozdélenych narod(. Nékteri z téchto knézi-krald byli zbozni, jini byli
bezboini; at uz vsak konkrétni kral byl jakykoliv, pfesunuli jsme se
k novym nebesim a k nové zemi s narody a méstskymi staty. Tato
situace na svété obecné pokracovala az do doby vyhnanstvi Izraele, kdy
se presouvame do dalsi faze historie, do faze svétovych impérii. (Viz
Diagram 13.2.) Dokud totiZ Izrael z(staval narodem, i svét pohan( byl
rozdéleny do naroda s jejich hlavnimi mésty a méstskymi staty.

Diagram 13.2

Politicka zFizeni

Svét pred Noemovsky Svét vyhnanstvi
Potopou svét
Mocni
Kainovci, ktefi | Knézi-kralové, Svétovi vladci
Nebesa L -
ovladaji a ktefi vladnou. (Dan 2; 7).
utlacuji.
Jeden Mnoho narodl
N i Mnoho (v gy
o celosvétovy o shromazdénych
Zemé ) My rozdélenych .
stat zahrnujici . e pod jednim
" e narodd. ,
vsechny lidi. vladcem.




Za treti, jak pravé zaznélo, Bozim jménem, které se pouzivalo
mezi narody, bylo ,Bih Nejvyssi“. Blh Nejvyssi byl chapan jako Ten,
jemuz patfi nebesa a zemé; Jeho jméno mélo mezindrodni vyznam.
Melchisedech, knéz Boha Nejvyssiho (Gen 14:18), Zehna Abramovi
témito slovy: ,Pozehndn bud Abram Bohu NejvysSimu, jemui patfi
nebesa a zemé; a pozehnany bud Bih Nejvyssi, jenz vydal tvé nepratele
do tvé ruky” (Gen 14:19-20). Jméno, kterym se Blh zjevil hebrejskym
patriarchlim, bylo ,,Bih Vsemohouci“, Buh, ktery je schopen naplnit sva
zaslibeni (Gen 17:1; 28:3; 35:11; 48:3). Melchisedech vsak pouzil Bozi
jméno, které pouzivaly ostatni narody. VSimnéte si také, co Abram fekl
krali Sodomy: ,,Pfisahal jsem Panu, Bohu Nejvyssimu, jemuz patfi nebesa
a zemé, Ze si nevezmu ani nit ani feminek sandalu z ni¢eho, co je tvoje”
(Gen 14:22-23). Abram ztotoznil svého vlastniho Boha, Pana,
Hospodina, s Bohem, ktery byl znam mezi pohanskymi narody jako Blih
Nejvyssi, jemuz patii nebesa a zemé.

Souhrnem lze fict, Ze svét ustanoveny pod noemovskou
smlouvou, mél nasledujici aspekty:

Jména:
Blh: Bah Nejvyssi; Ten, jemuz patfi nebesa a
zemé.
Lid: Bohabojni (Sk 10:2, 22, 35; 13:16, 26).
Dar zemé: Cely svét.
Zaslibeni: Zadna budouci Potopa.
Ustanoveni:
Svatostna: Zakaz pit krev.
Spoleéenska: Zakaz vraidit.t’*
Spravni Knézi-kralové s pravem popravovat
Zfizeni: vrahy, vldda nad jednotlivymi,
samostatnymi narody.
Symbol: ,Sedmdesat narodd svéta“.

178 pozn. pf.: Lépe Fedeno: soud a trest smrti pro vrahy.



Déjiny a upadek

Adam se vzboufil a byl vyvrzen ze Zahrady. Cham se vzboufil a
byl proklet a vyhnan z Noemovy vinice. Po Adamové hfichu se Kain stal
vrahem, odeSel a postavil mésto. Po Chamové hfichu se Chamovec
Nimrod stal ,mocnym lovcem” (implikaci je, zZe lidi) a postavil mésto:
Babelskou véz (Gen 10:8—-12; 11:1-9). Bih svUj valecny luk odlozil, ale
Clovék ne. Mésto KniZete pokoje je z duhovych drahokami. Mésto
kniZete lovcl bylo z cihel z blata.

Bah vsak slibil, Ze proti hfichu ¢lovéka zakroci uz v jeho mladi.
Chamovi, Noemovu nejmladsimu synovi (Gen 9:24), bylo zabranéno
vtom chopit se zakdzaného ovoce. Nyni se Buh chystal zabranit
Nimrodovi, novému Kainovi, vtom, aby dosahl takovych vysin moci a
hlubin zvracenosti, jakych v minulosti dosahli Kain a Ldmech. Jeho mésto
bylo zniceno.

Nimrod se u Babelské véze pokousel znovustvorit svét pred
Potopou. Jeho cilem byl svét s jednim statem, jemuz by vladli jeho mocni
muzi, jeho novi Nefilim. Tim, Ze BUh rozptylil lid od Babelu, stvofil
sedmdesat svétovych narodd, a tak silou prosadil [ndleZité] politické
zfizeni svéta po Potopé. Nimrod po svém babylonském selhani odesel a
zalozil Ninive a Asyrii (Gen 10:10-11). Obé dvé tyto mocné lovecké-
dobyvatelské kultury tedy zaloZil jediny Clovék, ktery peclivé a cilené
uplatrioval Kainovu politiku. Babylon i Ninive bychom proto méli chapat
jako rozsifeni Henocha, Kainova mésta.

BoZi soud nad Babelskou vézi vSak doprovazelo — tak jako
vzdycky — nové ohlaseni spasy. Buh ohlasil, Ze vSechno to, co se ¢lovék
hfiSné snazil uzmout u Babelu — zemi, jméno, knéisky vliv — da
Abrahamovi.

Lidé chtéli zemi, ,,aby nebyli rozptyleni po tvafi celé zemé“ (Gen
11:4). Bh je vSak rozptylil (Gen 11:8) a zemi dal Abramovi: ,, Vyjdi ze své



zemé a od svych pribuznych a z domu svého otce do zemé, kterou ti
ukazu” (Gen 12:1).

Chtéli jméno: ,A udélejme si pro sebe jméno” (Gen 11:4b). Blih
vSak zmatl jejich jazyky, takZze nedokazali navzajem porozumét svym
jméndm (Gen 11:7), a dal velké jméno Abramovi: ,, A uéinim z tebe veliky
narod a poZzehndam ti a ucinim tvé jméno velikym“ (Gen 12:2).

A nakonec: Chtéli byt ndbozenskymi vidci. Jejich véZz méla
dosahnout do nebes. Chtéli byt prostifedniky kontaktu mezi jinymi lidmi
a ,bohem (Gen 11:4). Bah jim vSak ve stavéni véze zabranil a ustanovil
Abrama a jeho potomky za knézsky narod: , A tak budes poZzehnanim; a
Ja pozehndm tém, kdo ti Zehnaji, a toho, kdo té proklind, prokleji. A
v tobé budou poZehnény viechny rodiny zemé“ (Gen 12:2-3).17°

Tim se dostavame ke svétu Patriarch(, na ktery se zamérime
nyni.

Blh Abrahamovy chvaly,
ktery vladne z trinu shdry,
Starobyly véénych dni

a BUh Lasky:

175\ hebrejstiné existuje slovo, které oznaduje ,zemi“ ve smyslu usporadaného
kosmu, a jiné slovo znamenajici ,,pada“, ,hlina” ¢i ,,zemé*“, z niz byl uéinén ¢lovék.
Celd véz byla postavena z hlinénych cihel (Gen 11:3); Abramovo pozehnani se mélo
rozsitit ke vSem rodindm ucinénym z hliny (Gen 2:7; 12:3). Skrze Abramovo Sémé
tedy méla byt siata kletba, ktera leZela na p(idé, a tak i na lidstvu jako takovém (Gen

3:17, 19).



Hospodine, Ty Velky ,JSEM’,
jehoz vyznavaji zemé i nebesa,

klanim se a zehndm Tvé posvatné
Jméno,

navéky pozehnané.

Blh Abrahamovy chvaly,
na jehoz svrchovany prikaz
ze zemé vstadvam a hleddm radosti
na Jeho pravici,
vSe na zemi opoustim,
moudrost svéta, jeho slavu a moc,
Jeho ¢inim svym Podilem jedinym,

mym Stitem a V&7i.

Blh Abrahamovy chvaly,
jehoZ vie-dostatecna milost

mne bude smérovat po vSsechny mé
Stastné dny

po vSech cestadch mych:
On nazyva Cerva svym pfitelem!
On nazyva sam sebe Bohem mym!

A on mne zachrani az do konce



skrze JeziSovu krev.

On sam pfi sobé pfisahal,
ja na tu ptisahu spoléham,
jako na orlich kfidlech neseny
do nebes vystoupim;
budu hledét na Jeho tvar,
Jeho moc budu obdivovat
a zpivat o divech Jeho milosti
navéky.

— Thomas Olivers —7®

176 The God of Abraham Praise”; kiestanska parafraze Zidovské pisné Jigdal. Olivers
napsal tuto parafrazi v roce 1770. Zkracené verze se objevuji v celé fadé hymnarl a
zpévnikd. Text pouZity v této knize je kompletni [a vychazi z verze, kterou predklada]
John Julian, ed., A Dictionary of Hymnology (New York: Dover Pub., [1907] 1957), s.
1150.



Kapitola 14:

Svét patriarcht

Uz jsme tekli, Zze [na konci konkrétniho obdobi ¢i na konci
konkrétnich nebes a zemé] vzdycky prijde Upadek, ktery do néjaké miry
vysvétluje potfebu a nutnost nové smlouvy. Zaroven je vSak pravda, Ze i
kdyby ¢lovék byl nezhtesil, byvaly by zde byly pokroky od slavy ke slavé.
Proto prichod nové smlouvy nelze plné vysvétlit selhanim smlouvy
predchozi. S touto realitou souvisi i fakt dospivani jednotlivcd a lidstva,
kvlli némuz to, co bylo dfive v konkrétni fazi détstvi vhodné a nalezité,
nyni musi byt nahrazeno. Jak déti rostou, musime jim stale pofizovat
nové boty a nové obleceni, castecné proto, Ze ty staré se
opotrebovavaiji, ale i kvlli tomu, Ze z nich dité vyrostlo.

To nam vysvétluje, pro¢ Buah nikdy nevola sv(j lid zpét
k pfedchozi smlouvé. Proroci pfichazeji a fikaji lidu, Ze porusil smlouvu,
a pfipominaji mu jeho povinnosti podle podminek a kontextu staré
smlouvy; kdyzZ vSak ptijde smluvni obnova, nikdy se nejedna prosté o
navrat na staré cesty. SpiSe je to obnova starych cest v nové formé, ve
formé vhodné a nélezité pro danou dobu a fazi rlstu.

Nyni, kdyz se presouvame do obdobi patriarch(i, bude
napomocné predlozit si alespon hrubé shrnuti smluvni historie. Po
Potopé Blh znovustvoril svét s Noemovskou smlouvou. Rad svéta byl
ohrozZen htichy Chdma a po ném i Nimroda; Blh tuto pfilezitost vyuZil,
aby skrze abrahdmovskou smlouvu oddélil novou (edenskou) zemi a
ustanovil jeden narod, Hebreje, ktomu byt knéZzimi vSem ostatnim
narodiim. Tento narod knéZi v Egypté upadl do hfichu; Blh tuto
prilezitost wvyuzil, aby skrze mojziSovskou smlouvu znovustvofil
(zahradni) svatyni a oddélil levity a aronské knéze ktomu vést a
smérovat izraelsky ndrod. Ddle, tak jako Blih zasadil Zahradu v Edenu a



pak stvofil ¢lovéka, aby ji vladl, stejné i poté, co izraelsti knézi upadli do
htichu (1. S 1-3), Blh tuto pfileZitost vyuzil, aby skrze davidovskou
smlouvu znovustvofil (adamovského) krdle. Nasledné B(h vyufZil
prilezitost kolapsu davidovské smlouvy a s nim spojeného vyhnanstvi,
aby ustanovil imperidlni fazi historie a ukryl Izrael pod ochranu prednich
svétovladcl. S kolapsem imperidlni faze historie, ktery vidime v tom, zZe
Rim ukfiZoval Syna BoZiho, Bih vyzved| na triin JeZise Krista, aby byl
pravym noemovskym Nezidem, pravym abrahdmovskym Hebrejem,
pravym (mojziSovskym) aronskym Knézem, pravym davidovskym
Kralem a pravym Svétovladcem.

Kazda z téchto smluv je vystavéna na smlouvé predchozi, a to
tak, Ze je k ni ptridana. Kazdd smlouva vsak zaroven smlouvu, kterd ji
predchazela, proménuje. Jakmile byla Abramova rodina jako takova
oddélena za knézi, uz nestacilo, aby se pohanské narody fidily jen
noemovskou smlouvou. Pfibyla jim dalSi povinnost: Zehnat Abramovi.
Jakmile byl ustanoven Stanek, uz nebylo ndlezité a prijatelné, aby
Hebrejové méli oltdfe na mnoha mistech. '’ Jedinym dovolenym
oltafem byl oltar ve Stanku. Jakmile byl ustanoven Chram, uz tu nebyl
Stanek, ktery by se pfesouval z mista na misto. Jakmile byla ustanovena
imperidlni faze historie, Bozi lid mél ,,odevzdat cisafi to, co je cisafovo”
[Mk 12:17]. Samoziejmé, s pfichodem Nové smlouvy pfisly radikalni
promeény starosmluvni série smluv.

S timto pozadim a v tomto kontextu se pojdme podivat na vék
patriarch(l. UZ jsme poukazovali na to, jak se Buh ,chopil“ situace tim,
Ze povolal Abrama z chaldejského Uru. Pismo nam fika, Ze Terach mél
v Uru syny, ale jeho syn Haran zemrel (Gen 11:27-28). Déle vidime, Ze

177 NevéFim, Ze se toto pravidlo tykalo pohani mimo zemi a narod Izraele. V Exodu 18
vedl Izrael v uctivani Jitro, neobfezany knéz z pohant, ktery se poté vratil do své
vlastni zemé. Prestal vSak pak uctivat u oltard? Neni divod si to myslet. Bohabojni
pohané pokracovali pod noemovskou smlouvou az do doby Nové smlouvy. Tou
jedinou zménou pro né ve starozakonni dobé bylo, Ze po ustanoveni abrahdmovské
smlouvy méli povinnost uznavat jedineény knézsky statut Izraele.



Abram si v Uru vzal Zenu, ale jeho Zena byla neplodnd (Gen 11:29-30).
Poselstvi tu bylo jasné: Jestli budete mit déti v Babylonu, zemrou; a jestli
si v Babylonu vezmete Zeny, budou neplodné. Velmi jasné byl potfeba
exodus.'’®

Exodus

To, co nasleduje, je druhy [vétsi] exodus v Bibli; prvnim byla
Potopa. Exodus je druhym krokem typologického vzorce historie, je
prechodem ze starého svéta do nového. Je skutkem rozdéleni a zmény
struktury, jako kdyz vyndam sklenici ze skfirfiky a vodu z trubky a spojim
je v néco nového: ve sklenici vody; nebo jako kdyz Jezi$ vzal chléb, [amal
ho a dal mu nové jméno: Jeho télo. To, co vidime v téchto skutcich
zmény struktury velmi prostym a zakladnim zplUsobem, vidime ve
vzorci exodu v mnohem vétsim méritku.'”®

Pojdme si uvést nékteré z nejdilezitéjsich biblickych exoda:

1. Noemova zachrana z otroctvi ve Starém svété do Nového
svéta.

2. Abramiv prechod ze smrti v Babylonu do Zivota
v Kenaanu (Gen 11:27-12:5).

3. Abramova zdchrana z otroctvi v Egypté kzZivotu
v Kenaanu (Gen 12:6-13:18).

178 Autorova studie ,, The Life of Abraham* predklada podrobny pfehled
abrahamovské historie a jejiho vyznamu v kontextu Genesis. Tvofi ji série dvanacti
kazet s Sestactyriceti strankovym sylabem, ktera je dostupna od sluzby Biblical
Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713.

179 David Daube, The Exodus Pattern in the Bible (London: Faber and Faber, 1963).
Daubeho prace je standardnim dilem na toto téma, ale kazi ji kritické (liberalni)
predpoklady. Mé vlastni komentare jsou do velké miry rozsifenim Daubeho pUvodni
studie.
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11.
12.

13.

Lotova zachrana ze Sodomy (Gen 19:1-16), Bozi nabidka
Zivota u Hory (Gen 19:17-19) a Lotova smrt v divociné
(Gen 19:30-38).180

Abrahamova zachrana z nebezpeci v Pelisteji (Gen 20).
Izdkova zachrana z nebezpedi v Pelisteji (Gen 26).
Jakobova zachrana z otroctvi v Mezopotamii (Gen 31).
Zachrana lzraele z otroctvi v Egypté (Ex 1-15).

Bozi archa ukofisténad PeliStejci porazi pelistejské bohy a
vraci se s kofisti (1. S 5-6).

. Davidovo prebyvani v pustiné a v Pelisteji, poté jeho

navrat do zemé (1. S 21-2. S 2).

Navrat Izraele z vyhnanstvi v Mezopotamii.

Jezisliv ,,exodus v Jeruzalémé” (L 9:31); Jeho odmitnuti
Jeruzaléma a Chramu, Jeho ukfiZzovani za hradbami;
Kralovstvi Olivové hory.

Odchod Cirkve z Jeruzaléma pred jeho znicenim v roce 70
(Mt 24:16-18; Sk 1-28).

Kdyz si uvédomime, Ze Bible povaZzuje Pelistejce za podskupinu
Egyptand (Gen 10:13-14), uvidime, Ze ve Starém zdkoné jsou v podstaté
dvé skupiny exod(: ty ze severu (Babylon, Mezopotamie) a ty z jihu
(Egypt, Pelistea). VSechny nachazeji své naplnéni v Kristové opusténi
Jeruzaléma, a tak i celého starého svéta.

Vzorec ¢i souslednost udalosti v exodu je nasleduijici:

180 Hora, kterou andélé nabidli Lotovi, byla horou, na niz byl Abraham, ale Lot ji
odmitl. Proto skondil na jiné hote a Zil v jeskyni, coz je symbolem toho, Ze se vratil do
prachu smrti. Lotlv exodus byl varovanim Izraeli. VSimnéte si nekvaseného chleba
(Gen 19:3), andéll stiezicich dvefe a pllnocniho pesachového exodu. Kdyz Izraelci
odmitli dobyt Kenaan, opakovali tim Lotovu chybu a stihl je ten samy soud. Nepoucili
se z typologie.



1. Néjaké nebezpeci, néjaky aspekt hrichu Ci kletby, vyhdni
Bozi lid zjeho domova. Adam byl vyhnan zrije.
Hladomory vyhnaly Abrama do Egypta (Gen 12:10), I1zéka
do Pelisteje (Gen 26:1), Hebreje do Egypta (Gen 43:1).
Katastrofa Sodomy a jejiho okoli vyhnala Abrahama do
Pelisteje (Gen 19:28; 20). Nicemni utiskovatelé vyhnali
Jdkoba do Mezopotamie (Gen 27:42-43) a Davida do
Pelisteje (1. S20:31). Osobni hfich dovedl Lota do
Sodomy (Gen 13:7-13). Vojenskd porazka znamenala
presun archy do Pelisteje (1. S 4) a Izraele do Babylonu (2.
Kr 24-25). Laska k Jeho [hfiSnémul] lidu zpUsobila, Ze nas
Pan opustil Nebesa, aby nas zachranil.

2. Béhem pobyvadni ve vyhnanstvi i v otroctvi na Evu utoci
Had, ktery ji chce zneuZit k tomu, aby dal povstat svéemu
vlastnimu nicemnému semeni. Potopé predchazela
smiSena manzelstvi (Gen 6:2). Farao a Abimelek utocili na
Saru (Gen 12:13; 20:2). Lotovy dcery se daly zkazit (Gen
19:30-38). Abimeleklv lid ohroZoval Rebeku (Gen
26:10). Laban vydédil Rachel a Leu (Gen 31:14-16). Farao
zabijel malé chlapce, ale divky nechdval pro svij lid (Ex
1:15-22). Amalek v pustiné utocil na Davidovy Zeny (1.
S 30:5). Ester si ve vyhnanstvi vzal Achasvéro$ (Est 2).
Izrael béhem sluzby naseho Pana pustosili démoni.
Naptic¢ knihou Skutkl na Kristovu nevéstu neustale utocili
Zidé.

3. Spravedlivé vyuliti ,,svatého klamu”“ k oklamdni hada a
ochrané Evy. Had na pocatku oklamal Evu (1. Tim 2:14); a
podle principu ,,0ko za oko, zub za zub” Zena oklamava
hada. Abraham proto pfi dvou pfilezZitostech nazval Saru
svou sestrou; stejné tak nazval 1zak svou sestrou Rebeku,
jelikoz védéli, Zze upfimni, Cestni vladci by si prosté
neuzmuli Zeny, aniz by o tom predtim jednali s jejich



bratry. ! (Samozfejmé, tyrani, s nimiz se Patriarchové
potykali, se jichi tak zmocnili.) Jakob podvedl Labana, aby
znovu ziskal véna svych manzZelek (Gen 30:37-43).
Hebrejské porodni bdby lhaly faraonovi, aby tak
zachranily izraelské chlapce, a Blih jim za to poZehnal (Ex
1:18-21). David v Pelisteji pfedstiral Silenstvi a tvafril se,
Ze slouzi Pelistejcim (1. S 21:14; 1. S 27; 29), ackoliv ve
skutecnosti chranil Izrael. Jezis chranil a zachranil svou
svatou nevéstu tim, Ze veskeré utoky Satana pfritahl na
sebe.

4. Bozilid je pri svém prebyvdani mimo svou zemi velmi ¢asto
néjakym zplsobem zotrocen. Jakob byl v podstaté
Labanovym otrokem; Laban se k nému jako ke svému
otrokovi choval.'® Izrael byl zotroéen v Egypté. Izrael byl
v podstaté zotroCen na zacatku babylonského
vyhnanstvi. Jezis byl pfitazen pred Pilata a uvrzen do
vézeni.

5. Blhsvému lidu béhem jeho zotroceni Zehnd, ale mofi jeho
tyrana, at uZ postupné nebo v ramci zdachrany BoZiho lidu.
Abram v Egypté ziskal bohatstvi (Gen 12:16), ale na
faraonlv dim dopadaly rany (Gen 12:17). Izak v Pelisteji,
navzdory tomu, Ze tam byl utlatovdn, zbohatl (Gen
26:12-17). BUh dal Jakobovi zbohatnout v Mezopotdmii,
ale postupné pripravil o majetek Ldbana (Gen 31:5-12).

181 K¥estansti etici obecnd nepovaZzovali a nepovazuji klamani tyran( za zlo. Zndmym
prikladem je zpGsob, jak nizozeméti kiestané skryvali Zidy pred nacisty a neochvéjné
o tom lhali. Luther ve svych kazanich na Genesis haji Abrahamovo a Izakovo oklamani
faraona a Abimeleka. Viz mé komentare na toto téma v Jordan, Primeval Saints:
Studies in the Patriarchs of Genesis. Dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box
132011, Tyler, Texas, 75713.

182 podrobnosti epizody mezi Jdkobem a Ldbanem odpovidaji zdkonlm o otroctvi

v Exodu 21. Viz mé poznamky na toto téma v Jordan, The Law of the Covenant: An
Exposition of Exodus 21-23 (Tyler, TX: Institute for Christian Economics, 1984), s. 33—
34.



Izrael se v Egypté rozmnozil (Ex 1:12), ale Egypt sam byl
stizen ranami. Archa béhem svého ,,vyhnanstvi“ pfinesla
morové rany na Pelistejce (1. S5:6-6:1). David ve
vyhnanstvi ziskal armadu a bohatstvi, zatimco Saula
suzovali démoni (1. S16:14; 22:2; 1. S 25). Zidim se
v Babylonu dafilo; zastavali dalezitd mista u dvora,
zatimco Nebukadnesar zesilel (Dan 4). Kristovo dilo na
krizi vykoupilo svét, vydobylo nase pozehnani a znicilo
Satana, zatimco odpadly Izrael byl béhem Kristovy sluzby
a napfi¢ knihou Skutk(d suzovan démony.

Bih zdzracné zasahuje, aby zachranil svij lid, pricemz
casto ddvd pohanskym tyranim vidéni. Jak uz zaznélo
drive, Potopa a Noemova archa byly zjevnymi zazraky.
Abramovi se v Uru zjevila BoZi slava (Sk 7:2). Abimelekovi
se zjevil Bah, aby tak zachranil Saru (Gen 20:6-7). Lota
prisli zachranit andélé, ktefi konali zazraky (Gen 19:11).
Labanovi se zjevil Bah a pfikazal mu, at necha Jakoba byt
(Gen 31:24). lzrael byl z Egypta zachranén zazrakem
Pesachu (Ex 12). Rany, které dopadly na Pelisteu, byly
zazracné (1. S5-6). Nebukadnesarovi se zjevil Bilh a
obratil ho na viru, coZ vedlo k tomu, Ze zacal projevovat
Bozimu lidu vice pfizné neZ do té doby (Dan 4). Bih poslal
Pilatové manzelce vidéni (Mt 27:19) a vzkfisil Jezise
z mrtvych.

Had se velmi ¢asto snaZi shazovat vinu a vinit spravedlivé
a obviriuje je, Ze si za své obtize mohou sami. Farao tedy
vinil Abrama (Gen 12:18), Abimelek vinil Abrahama (Gen
20:9), Abimelek vinil 1zaka (Gen 26:10), Laban vinil Jakoba
(Gen 31:26), farao vinil MojziSe (Ex 10:28) a Saul vinil
Davida (1. S 20:31). Herodes a Pilat se snaZili shodit vinu
jeden na druhého. Pilat si umyl ruce a poté dal na kfiz
ceduli, ktera vinila Boha a véFici. Zidé vinili kfestany (Sk
5:28).



8. Bih pokoruje falesné bohy nepfritele. Kdyz pravy Buh
zachranil Abrama a lzdka, byli tim zaroven pokoreni
falesni bohové Egypta a PeliSteje. Rachel na Labanovych
bozich sedéla (Gen 31:34) a Jakob je pohrbil (Gen
35:4).18 Buh odsoudil vSechny bohy Egypta (Ex 12:12).
Archa pokorila Dagona Pelistejc (1. S 5:3) a poté ho
znicila (1. S 5:4). Nebukadnesar a Dareios byli obraceni a
zfekli se svych falesnych boh( (Dan 4; 6:7, 26—27). Kristus
porazil Satana a poté, co vystoupil na nebesa, znicil i
Chram, ktery se stal modlarskou ohavnosti.

9. BozZi lid odchdzi s kofisti. Noe si s sebou vzal pravou
moudrost starého svéta (Gen 8:20-22). Abram odesel
z Egypta s kofisti (Gen 12:16). Lot se, samoziejmé, stézi
dostal ze Sodomy naZivu, ale Abraham dostal od
Abimeleka velké dary (Gen 20:16). Jakob, kdyz Sel do
Mezopotamie, nemél nic, ale vratil se extrémné bohaty
(Gen 32-33). Izrael vyplenil Egyptany (Ex 12:35-36).
Pelistejci poslali archu zpét obloZenou zlatem (1. S 6:17—
18). David zdédil Saulovo Kralovstvi. Zidé se vratili
z Babylonu s velkou kofisti (Za 6:10—11). Cirkev mezi lety
30 a 70 plenila Starou smlouvu. Nyni pleni cely svét a
pfindsi vSechny a vSechno do Kralovstvi.

10. Nakonec je BoZi lid slavnostné uveden a usazen do Svaté
zemé. Pravé to je, samoziejmé, cilem exodu. Nékdy se
vSak stdva, Ze lid je vyveden z otroctvi, ale Kralovstvi
odmitne, jak tomu bylo ulota a lzraele v pustiné.
Nakonec vSak do nového svéta prece jen vchazi.

11. Usazeni v nové zemi znamend ustanoveni uctivadni,
postaveni BoZiho domu <z ¢dsti kofisti a ustanoveni

183 Jgjich uloZeni ,,pod dubem pobliz Sekemu“ naznaduje, ze tito bohové byli pokoreni
pod poslapavajicima nohama Boha, jehozZ Zebfikem do nebes je strom.



knéZstva. (Tento vzorec ,vitézstvi — stavéni domu“84 je
ve skutecnosti tim, co nazyvame fazi ustanoveni, kterd
pfichdzi po exodu, ale pro Uplnost si na néj pojdme
poukdzat zde.) Noe postavil oltar a pfinesl na ném obét
(Gen 8:20). Kdyz Abram vysel z Uru, stavél v zemi oltare
(Gen 12:7-8). Kdyz Abram vysel z Egypta, obnovil oltar u
Bételu (Gen 13:4). Kdyz byl Abraham zachranén pred
Abimelekem, Blh otevrel Safino IGno a dal mu syna (Gen
21:1). A vzpomerite si, Ze oltdf, Chram atd. jsou vse
symboly Boziho lidu. Zazra¢né narozeni mesiasského
syna tedy odpovida postaveni Boziho domu. Tato udélost
je zaroven ,padélana“ narozenim Lotovych synl po jeho
zdchrané ze Sodomy (Gen 19:30-38).18> KdyZ byl 1zak
zachranén z PeliSteje, postavil oltar (Gen 26:25). Kdyz
Jakob po svém vyhnanstvi v Mezopotamii dorazil zpét do
Kenaanu, také tam postavil oltar (Gen 33:20). Kdyz Izrael
unikl z Egypta, nejprve postavil z kofisti zlaté tele a poté
Stdnek (Ex 25:1-9; 32:2—-4). Navrat archy z pelistejského
vyhnanstvi nakonec vedl k postaveni Chramu. Kofist
z Davidovych pelistejskych valek po jeho exodu a
dosazeni na trlin také sla na Chram (1. Le 22:14-16). Po
navratu lzraele z babylonského vyhnanstvi byl znovu
postaven Chram (Ezd; Ag; Za). Po JeZiSové exodu na kfiZi
a po Jeho uvedeni do knézského uradu v nebesich zacal
byt z Zivych kamenu budovan pravy Chram Boziho lidu.

184 Rozsdhlou diskuzi tohoto vzorce a jeho $irsich dusledkd a aplikaci predklada
Meredith G. Kline, The Structure of Biblical Authority, rev. vyd. (Grand Rapids:
Eerdmans, 1975), s. 76-93.

185 | otdv exodus (Gen 19) a Abrahamv exodus (Gen 20-21) jsou studii paralel a

kontrastu.



Takovy je tedy biblicky vzorec exodu. Bude zajimavé si
povSimnout nékolika dalSich pfipadd, kde se tento vzorec objevuje.
V knize Soudc 17-18 vidime fale$ny, padélany exodus. Cteme zde o
vztyCeni padélaného Stanku a o ordinovani padélaného knéze. Poté
vidime padélanou cestu odpadlych Danovcd, ktefi odmitli svou Bohem
danou zemi. Celd véc nasledné vede k padélanému dobyvatelskému
tazeni a k pInému ustanoveni padélané svatyné v Danu.®

DalSim zajimavym exodem je exodus Jarobedma. Tak jako
Abrahamovi, i Jarobedmovi byla zaslibena ¢ast Kenadnu (1. Kr 11:29—-
37). Salomoun ho poté vyhnal do Egypta (1. Kr 11:40). Kdyz Salomoun
zemrel, jeho syn Rechoboam se zachoval posetile. Jarobeam se tedy
vratil do zemé a Severni Izrael ho uinil svym krdlem (1. Kr 12:1-20).
Jarobedm pokracoval ve svém odpadlictvi, postavil faleSné svatyné a
ustanovil faleSné knézi (1. Kr 12:25-32).

Ustanoveni

NuZe, kdyz Abram vykonal svij exodus z Babylonu a pfisel do
zemé, jakou smlouvu s nim Buh ustanovil? Co bylo podstatou smlouvy
s Abrahamem a s dalSimi patriarchy Izakem a Jdkobem a se syny Izraele?
Za prvé, BoZi jméno dané ve spojeni s touto novou smlouvou je, jak uz
jsme zminovali, Blh VSemohouci. Blh timto jménem ujistoval
patriarchy, Ze je plné schopen splnit to, co jim zaslibil.

Za druhé, Bah dal svému lidu, jehoZ strukturu pretvofil, nova
jména. Blh zménil ,Abram“ na ,Abraham®a ,Jdkob“ na  lzrael”. ,Jakob”
znamena ,Ten, ktery vystvava“ ¢i , Ten, ktery nahrazuje”; toto jméno
poukazovalo na fakt, Ze byl mladsim synem, ktery nahradil syna starsiho.
Starsi syn je ¢asto obrazem Adama, zatimco mladsi je predobrazem

186 iz m(j rozsahly komentér v James B. Jordan, Judges: God’s War Against
Humanism (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1985), s. 279-290.



Druhého Adama. Proto Sét nahradil Kaina; Sém nahradil Jafeta (Gen
5:32; 9:24; 11:10); 1zak nahradil Izmaele, Jakob nahradil Ezaua, Josef
nahradil své starsi bratry, Efrajim nahradil Manasese (Gen 48:18),
Eleazar a ftamar nahradili Nddaba a Abihuta (Ex 6:23; 24:1; Lev 10:1-6),
David nahradil své starsi bratry a JeziS nahradil Adama. ,lzrael” viak
znamena ,,Bozi Princ”. KdyZz se dostaneme k Exodu a k mojziSovské
smlouvé, zjistujeme, Ze knézsky narod je nazyvan ,détilzraele”; je lidem
princl a princezen. V obdobi patriarchi vsak byl tento lid znamy jako
Hebrejové, jako potomci Sémovce Hebera (Gen 11:16; 14:13; 43:32; Ex
1:15; 2:6; 3:18; 5:3; 21:2).*¥

Darem zemé danym Abramovi a jeho potomkim byl Kenadn
(Gen 15:18-21). Pozadavkem v oblasti etiky ¢i moralky, ktery Sel ruku
v ruce s timto darem, byla poslusnost vici celému Bozimu zakonu (Gen
26:5), v oblasti svatosti to byla obfizka (Gen 17).

Nové svétové zfizeni, které tehdy Blh ustanovil, znamenalo, Ze
Hebrejové jsou narodem knézi, ktery ma evangelizovat a vést ostatni
narody. Tato Uloha byla soucasti obsahu zaslibeni, Ze Abraham bude
,otcem” jinym ndrodim (Gen 45:8; R 4:11). Jak jesté uvidime,
evangelizacni sluzbu patriarcht symbolizuji jejich oltare a studny.

Vnitfnim zfizenim Abrahamova lidu byl prosty patriarchalni nebo
klanovy rfad: Muz, ktery byl hlavou rodiny, byl zaroven i jejim duchovnim
vadcem. Jelikoz Abraham(v rod jesté nebyl ndrodem a nespravoval
zadné uzemi, nenosil mec statni spravy. Proto , oddélenost cirkve a
statu“ nebyla otazkou, kterd by se v obdobi patriarchi resila. Hebrejové
byli rodinou a cirkvi, ale nebyli statem.

187 Heber mél dva syny, Pelega a Joktdna (Gen 10:25). Abraham byl potomkem Pelega
(Gen 11:16-27). V ,,Pfehledu narod(” v Genesis 10 jsou Heber a Peleg v seznamu
sedmdesati narod(l zapocteni jako odli$né , narody”. Pelegovci v Uru odpadli a
uctivali jiné bohy (Joz 24:14). Obraceny Abraham a jeho klan se povaZzovali ne za
Pelegovce, ale za pravé Heberovce (neboli Hebreje).



Symbolismus

V kontextu abrahdmovské smlouvy a véku patriarchd vyvstava
Sest symbol(, které jsou pro ni jedinecnym zplsobem dulezité. Tyto
symboly vyjadfuji charakter BozZiho lidu a jeho sluzby. Symboly, které se
dostavaji do popredi ve véku patriarchi, jsou hvézdy, prach, oltéare,
sloupy, stromy a studny. Znovu se objevi i v mojziSovské smlouvé, kde
budou usporadany do jediného celku, do Stanku. Ve véku patriarch(
vSak byly tyto symboly ,rozloZzené pod Sirym nebem®”.

Blh rekl Abramovi: , Tvych potomk( ucinim jako prachu zemé;
jestli tedy nékdo dokaze spocitat prach zemé, pak budou spocteni i tvi
potomci” (Gen 13:16; srov. 22:17; 28:14; 32:12). BGh zaroven Abramovi
rekl, Ze jeho simé bude jako hvézdy nebes svym charakterem (Gen 15:5;
viz Kapitola 5) i svym poctem (Gen 22:17; srov. 26:4; 37:9-10). To
znamend, Zze Abrahamiv lid bude novymi nebesy a novou zemi.
Zaslibenim danym Abrahamovi bylo, Ze narod spravedlivych napini zemi
jako prach a Ze spravedlivi budou vladnout zemi jako hvézdy. Bozi
Kralovstvi, Abrahamuv duchovni lid, jednoho dne pokryje cely svét a
bude mu vladnout.'®

Abraham mél konat svou sluzbu evangelizace a vedeni napfic
vSemi ndrody svéta. Pravé tak mél byt ,otcem” mnoha narod( a ony
mély byt jeho duchovnimi détmi. Pavel se k tomuto tématu vraci a ddle
ho rozebird v Rimandm 4; najdeme ho viak ui v Genesis (srov. Gen
45:8). Abraham zacal svou evangelizacni sluzbu v Chdranu jesté predtim,
nez se dostal do Kenaanu; a ¢teme, Ze pfi jeho exodu se k nému pfipojili
mnozi konvertité (Gen 12:5).18 Abraham tuto sluzbu konal tim, Ze stavél

188 Josefovy klasy si mame ve svétle Genesis 1:9-13 spojit se zemi. Izrael je proto
vykreslen jako prach (klasy) i jako hvézdy, které vidime v Josefovych snech (Gen
37:6-10).

189 Tento ver$ nehovofi o koupenych otrocich, ale o konvertitech. Viz pozndmky,
které predklada Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, Part Il:
From Noah to Abraham, pf. Israel Abrahams (Jerusalem: Magnes Press, [1949] 1964),
s. 320.



oltare, které, jak uz jsme vidéli, byly modely svaté hory, byly Zebfiky do
nebes. U téchto oltarl Abraham a jeho potomci vedli své konvertity
v uctivani a vyucovali je Bozim cestam (Gen 12:7, 8; 13:4, 18; 22:9;
26:25; 33:20; 35:1, 3, 7).

Jak uz jsme vidéli v Kapitole 7, Abraham stavél oltare pobliz
specialnich strom, které také slouzily jako Zebriky do nebes (Gen 12:6;
13:18; 14:13; 18:4, 8; 21:33; 23:17; 35:4, 8). Toto spojeni stromuU s oltafi,
se svatymi horami, ndm pfipomina Zahradu Eden. Edenské obrazy jsou
dale posileny a zdliraznény mnoZstvim pozornosti, ktera se v kontextu
sluzby patriarchG vénuje studnam s vodou (Gen 16:14; 21:19, 25, 30;
26:15, 18-32). Ani to neni nadhoda. Abrahamova evangeliza¢ni sluzba
byla volanim lidi k tomu vydat se na duchovni cestu zpét k Bohu.

V Adamové zahradé byla svata hora, haj stromd (srov. Gen
23:17), studna svodou a spolu snimi i Zena. Je pfiznacné, Ze
patriarchové si nasli své Zeny pravé v souvislosti se studnami. Izak nasel
u studny Rebeku (Gen 24:11-45), Jakob nasSel u studny Rachel (Gen
29:2-10), Mojzi§ nasel u studny Siporu (Ex 2:15). A u studny se i JeZis$
sam zjevil rozvedené a cizolozné Samarance jako Pravy Zenich (J 4:6—
26).

Oltare hovofily o budouci obéti JeziSe Krista na Bozi svaté hore.
Stromy hovofily o BoZi slavé a o Bozim stinu, byly Zebfiky do nebes.
Prameny hovofily o duchovnim syceni a o duchovni vyzivé, tedy o syceni
a o vyzivé, které mél knézsky narod poskytovat ostatnim narodim (viz
predevsim Izakova sluzba v Pelisteji, Gen 26:12-33).

Patriarchové vykopavali studny, stavéli oltafe a sazeli stromy
(Gen 21:33); a vSechno naznacuje, Ze tyto véci spolu byly vzajemné
propojené a dély se v kontextu hajd.*° Patriarchové tedy vytvareli
svatyné-zahrady pod Sirym nebem. Nestavéli Bohu dim. V nasem

190 Strom a oltéf, Gen 12:7; 13:18; 35:7-8; strom, studna a uctivani (oltaF
implikovany), Gen 21:30-34; oltar a studna, Gen 26:23-25, 32-33.



prehledu ,,exodového vzoru“ vyse jsme si v jedenactém kroku zmiriovali,
Ze v dobé patriarchi byl po kazdém exodu postaven oltar; v pozdéjsich
dobach se po kazdém exodu vsak stavél Bozi dim. Tento kontrast je
dllezity. V [Bozim] domé jsou spolu usporadany spolec¢né vsechny vyse
zminované materidly a prvky: nadrz s vodou, oltar, drevéné desky
(stromy). Struktura domu je nalezZitou paralelou k narodu. Hebrejové
vsak ve véku patriarchli nebyli organizovanym narodem. Proto pro né
nebyl vhodny ani prenosny dlim-stan, ani trvaly chram. Jakmile vsak lid
presel ze sldvy do slavy a stal se plnohodnotnym narodem, zahrada
s oltarem, stromy a pramenem presla do slavy Stanku a Chramu.

Abraham ucinil ,zakladnami“ své sluzby Sechem, Bétel a Hebrén
(Gen 12:6-8; 13:18). Na téchto mistech pozdéji slouzil i Jakob (Gen
33:18, 20; 35:1, 6, 7, 27; 46:1). Byla to tato klicova mista, ktera Jozue pfri
svém tazeni do Kenadnu dobyl jako prvni (Joz 7:2; 8:30; 10:3). Abraham
a Jakob tedy vedli ,stinové dobyvatelské tazeni” a zabirali pfi ném zemi.
Kulturnimu dobyvatelskému tazeni prfedchdazelo stavéni evangeliza¢nich
oltara. Jestli chceme v nasi zemi vybudovat kfestanskou civilizaci, méli
bychom zacit s oltafi.

Dalezitym symbolem obdobi patriarch(i se stavaisloup, ac v této
dobé vidime pouze jeden. Kdyz Jakob mél své vidéni Pravé Babelské véze
(Babel = Brana Nebes), probudil se a

vzal kdmen, ktery si predtim dal pod hlavu, a postavil
ho jako sloup a na jeho vrchol vylil olej. A pojmenoval
to misto Bétel [BoZi diim]; dfive se vSak to mésto
jmenovalo Luz.

(Gen 28:18-19)



To znamen3, Ze pokazdé, kdyz v Genesis ¢teme o Bételu, lidé té doby ho
nazyvali LUz. Jakob stal venku pfed méstem a virou ho prejmenoval na
Bétel; véril, Ze jednoho dne LUz skutec¢né bude Bozim domem. KdyzZ se
Jakob vratil zpét do zemé, znovu se vratil do Luzu a znovu se mu tam
zjevil BUh.

Poté od néj Buh vystoupil vzhlru v onom misté, kde
s nim mluvil. A Jakob vztycil sloup v misté, kde s nim
Bdh mluvil, kamenny sloup, a vylil na néj litou obét;
také na néj vylil olej a znovu to misto pojmenoval
Bétel.

(Gen 35:13-15)

BoZi vystoupeni na nebesa z tohoto mista si rozhodné mame spojit
s Zebfikem do nebes.

Jakobovy kamenné sloupy tedy byly symbolem BoZi svaté hory,
onoho pravého Zebfiku do nebes. Jakob ve skutecnosti nazval , Bozim
domem*” sloup jako takovy: , A tento kdmen, ktery jsem postavil jako
sloup, bude Bozim domem* (Gen 28:22a). Jakob vylil na sloup vino, tak
jako by ho wylil u oltare (srov. Num 15:1-10). Vylil na néj olej, tak jako
byl olejem prostoupeny cely Stanek, mojziSovsky BoZi diim (Ex 40:9), a
tak jako byl olejem polit BoZzi lidsky diim, Jeho knéz (Lev 8:12). Tento olej
predstavoval BoZi oblak, ktery sestupuje na horu, plni Stanek a
pomazava Jeho nového Adama. Bible tyto obrazy spojuje v Zalmu 133:

Hle, jak dobré a pfijemné je,
kdyZ bratfi prebyvaji pospolu v jednoté!

Je to jako vzacny olej na hlave,



stékajici na vous, na Aron(iv vous,
stékajici na okraj [Usta, vriek] jeho roucha.
Je to jako rosa z Chermdnu,

ktera pada na sionské hory.

Tam totiZ Pan pfikazal pozehnani:

Zivot navéky!

Opar Boziho oblaku na Jeho hoie je tedy paralelou k oleji
vylitému na Jakobdv kamen. Byl symbolem faktu, Ze na vrcholu svaté
hory, na vrcholu Zebtiku do nebes, je oblak Bozi slavy. Jakob proved|
tento ritual, jenz se nasim dnesSnim modernistickym myslim (které jsou
ochuzené o symboly a o symbolicky pohled na svét) zda tak podivny, ve
smélé a pevné jistoté, Ze BoZi slavny oblak, Jeho nebeské Kralovstvi,
jednou skutecné prijde na zem. Oblak a olej pfedstavuji Ducha Svatého,
ktery je Poutem jednoty v Kralovstvi. Sestoupeni oblaku na horu a oleje
na sloup ma své typologické naplnéni v sestoupeni Ducha na naseho
Pana pfi Jeho kitu a na Cirkev o Letnicich.!

Déjiny a upadek

Bozi knéZsky narod byl Bohu po néjakou dobu vérny. Né&jakou
dobu se mu dafilo i navzdory souzenim a zkouskdm. Uspé&sné a plodné
slouzil Pelistejcim, ktefi touzili, aby je Abraham a lzak vedli v uctivani
(Gen 21:22-34; 26:26-33). Vrcholem bylo, kdyz k sobé Buh obratil
egyptského faraona a svéril Josefovi cely svét.'*? V manzelstvi mezi

191 pro vice o oblaku a Duchu, viz Meredith G. Kline, Images of the Spirit (Grand
Rapids: Baker, 1980), passim. Pro vice o oleji, viz s. 45—-46.
192 yiz Jordan, Primeval Saints, kap. 10.



Josefem a dcerou knéze mésta Heliopolis vidime spojeni starSiho
noemovského  knéistva vnarodech s novym, jedinecnym
abrahamovskym knézstvem.'?*V té dobé se narod Hebreju vice a vice
rozrlstal, takze ackoliv do Egypta sestoupilo pouze 70 ¢lend Josefovy
nejblizsi rodiny (Gen 46:27), lid se v Egypté rozrostl natolik, Ze mu
musela byt k pfebyvani ddna cela zemé Gdésen, to nejlepsi z oné edenské
zemé (Gen 47:6; srov. 13:10).

Po obdobi blahobytu v Egypté vsak lid znovu upadl do modlafstvi
(Joz 24:14). Bah dal povstat tyranovi, aby Jeho lid souZil. VloZil Hebreje
do ohnivé pece, aby je jako lid mohl pretvorit. Roztrhal narod a poddal
ho do otroctvi, ale jen proto, aby ho mohl znovu vystavét ve vétsi slavé
nez kdy dfiv.

Zavér
Ztizeni patriarchalni doby bylo relativné volné. Nebylo tu zadné
narodni politické usporadani, jelikoz lid Zil pod vladou jinych narodu.
Proto zde v rdmci analogického symbolismu nebyl Zddny d(im ani chram,
ktery by znacil a symbolizoval Izrael jako BoZi lid.

Patriarchové prebyvali ve stanech. Je ale omylem a mytem, Ze
byli nomadi, ktefi se presouvali z mista na misto. Skutecnosti je, Ze
patriarchové Zili jen na nékolika malo mistech a obvykle tam zUstdavali
po celé roky. Abraham Zil v Hebronu asi dvacet pét let a u Beer-Seby
v Geraru asi sedmdesat pét let. Kdyz Zijete ve stanu tak dlouho,
rozhodné nebydlite vtypi nebo v ,beduinském” stanu. Abychom si
mohli Iépe predstavit stany patriarchd, staci se podivat na Stanek. Tyto
stany mély stény z dfevénych desek, které byly zasazené do podstavcl
a drzely je kovové tyce. Jejich mistnosti podpiraly a oddélovaly dfevéné

193 ye svétle konverze Egypta neni 24dny diivod domnivat se, Ze Potifar byl
pohanskym knézem. Josef, ktery byl pfilis Cisty, neZ aby se zapletl s Potifarovou
Zenou, by si jen stézi vzal pohanku.



sloupy. Byly zakryté stfechou z vodévzdorné klize. To jediné, co z nich
délalo ,stany”“, bylo to, Ze podél stén mély (spolu s deskami) i plachty a
Ze v ptipadé potreby se daly rozmontovat.

Proto byl stan patriarch jakousi polo-trvalou stavbou.
Patriarchové nebyli neustdle v pohybu. To znamend, Ze ani svatyné-
haje, které sazeli a péstovali, nebyly ni¢cim malym. Kdyz nékde Zijete
pétadvacet let, je samozifejmé, Ze si své misto uctivani nalezité
vyzdobite a zvelebite. Bohosluzebné odzy patriarchd nebyly nicim
primitivnim.

Nicméné, ackoliv zde vidime velmi edensky symbolismus, mezi
bohosluzebnymi zahradami patriarchG a Zahradou Eden byl dalezity
rozdil. Tim, kdo zasadil Zahradu Eden, byl Bah. Tim, kdo zfidil edenskou
svatyni, byl On sam. Oproti tomu zahrady patriarch( byly ustanovené
lidmi, ackoliv urcité pod Bozim vedenim. Abraham a Jakob vedli,,stinova
dobyvatelska tazeni” do zemé — a podobnym zplsobem zfizovali tyto
svatyné-oazy jako ,stinové zahrady“. Bih nezalozZil svou vlastni zahradu-
svatyni v zemi (a ani o ni nedal Zadné explicitni pfikazy) az do MojziSovy
doby.

Souhrnné feceno, svét patriarchi mél nasledujici aspekty:

Novd jména:

Btih: Bdh VSemohouci.

Lid: Hebrejové.
Dar zemé: Kenaan (ocekdavany).
Zaslibeni: ,Bude patfit tvému semeni.”
Ustanoveni:

Svatostna: Obfizka.

Spolecenska: BozZi povéreni, prikazy, ustanoveni a
zdkony (Gen 26:5).
Spravni Patriarchalni hlavy rodin a vedouci
Zfizeni: bohosluzeb.



Symbol: Odza-svatyné.

| kdyZ pfirozena sila selhava

a zemé a peklo mi brani,
na hranice Kenaanu pospicham,
jak mi to prikazal On.

Prechazim hlubiny vod,

pred ocima Jezise stale mam,
a tak skrze vyjici pustinu

drZim se cesty své.

v

Uz vidim onu dobrou zemi,
jiz BGh mirem a hojnosti pozehnal,
tu zemi svaté svobody
a pokoje bez konce.
Mlékem a medem oplyva,
i olejem a vina hojnosti;

a stromy tam rostou Zivota,

korunované milosrdenstvim.



— Thomas Olivers —1°*

194 The God of Abraham Praise, sloky 5 a 6.



Kapitola 15:
Svét Stanku

Zalm 102 ndm Fika, Ze nebesa a zemé se nakonec obnosi a je
nutné je vymeénit:

Davno jsi zaloZil zemi; a nebesa jsou dilem Tvych
rukou. Ony zaniknou, ale Ty z(stavas; a vSechna se
obnosi jako roucho; jako obleceni je vyménis a budou
vymeénéna.

(2102:26-27)

Neni zcela a bezprostfedné jasné, jestli mél Zalmista na mysli
fyzickd nebesa a fyzickou zemi, a nebo spolecenské zfizeni svéta.
Samoziejmé je moziné, Ze jeho jazyk ma cilené zahrnout oboje.'*
Princip, ktery vSak jeho slova vyjadfuji, se jasné tyka obou, a vyjimkou
nejsou ani abrahamovskd nebesa a abrahdmovskd zemé. Jak se
Abrahamv lid prostupné rozrostl v cely narod, obnosily se. Postupem
¢asu zde bylo pfilis mnoho lidi, nez aby jim mohly vlddnout jednoduché
klanové struktury. Roucho starych nebes a staré zemé zacalo praskat ve
Svech a lid se zacal finout ven.

Blh zasahl a roucho vymeénil. Za prvé, poté, co byl lid zotrocen,
se v celém narodé rozkliZilo rozliseni mezi Jdkobovou pokrevni linii a

195 \/&§imnéte si, Ze i potom, co Bh vyménil nebesa a zemi, je [v Z 102] o BoZim lidu
feceno, Ze pokracuje a je upevnén. Tato realita by se mohla tykat i vzkfiSeni a nového
fyzického vesmiru, ale pravdépodobnéji se tyka smluvni zmény v historii.



mezi zastupy sluZebnikd. ¢ Nyni byli sluZebnici vSichni. KdyZ Izrael
vychdzi z Egypta, nevidime v ném aristokracii Cistokrevnych lzraelcd,
ktera by vladla nad plebejskou tfidou tvorenou potomky sluzebnikd, jak
by tomu pravdépodobné byvalo bylo, kdyby Bih neproved! izraelsky
ndrod tavici peci otroctvi. V dlsledku této zmény se vlada patriarchu
zménila ve vladu starsSich (Ex 3:16; 4:29). V lzraeli se tak postupné dostali
k moci muzi schopni moudre rozliSovat, ktefi nahradili muze z konkrétni
pokrevni linie.

Stejné jako se muselo zménit spolecenské usporadani, muselo se
zménit i usporadani symbolické. Hebrejové v dobé svého otroctvi Zili ve
méstech (Ex 1:11), a tak nemohli ustanovovat bohosluzebné oazy.
Postupné tedy zacali uctivat ve specidlnich stanech, které oddélili
k tomuto ucelu. V Exodu 33:7-11 vidime velmi jasny odkaz na specialni
BozZi stan, na ,stan setkavani“. Tato pasaz vsak nemUze hovofit o Stanku,
jelikoz ten jesté nebyl postaveny.

Tyto dvé zmény ve spoleCenském a symbolickém usporadani
ocCekavaly a pfedznamendvaly novou smlouvu, ktera méla pfijit, ackoliv
zatim to délaly jen velmi hrubym a nejasnym zplGsobem. KdyZ Hebrejové
snili o svobodé, nepochybné si predstavovali ndvrat k zahraddam-odzam
svych otc. Bih vSak mél na mysli néco jiného, néco mnohem
slavnéjSiho, néco, co si urcité nedokdzali ani predstavit. Chystal se
usporadat Hebreje jako narod kolem starSich a soudcf, ktefi by konecné
slouzili jako skutecni nositelé ndrodnich ¢i statnich urada. Zaroven se
chystal ustanovit symbolické zfizeni ve formé slavného stanku ze zlata a
vzacnych tapiserii.

19 Jak zaznélo v pfedchozi kapitole, Hebrejové méli tolik sluzebnikd, Ze jim byla

k bydleni dédna celd zemé Gdésen. Vétsina téchto ,,sluzebnik(” byli osvojeni svobodni
lidé; pravé to totiz znamena oznaceni ,,zrozeni vdomé” (Gen 14:14). Pro vice na toto
téma viz: James B. Jordan, The Law of the Covenant: An Exposition of Exodus 21-23
(Tyler, TX: Institute for Christian Economics, 1984), s. 76—84. O tomto priivodu
patriarchll jako ,Sejk( se hovofiiv Genesis 24:2; 26:19, 25, 32; 32:16.



Proto se Blh chopil Hebreji a rozbil je v ohnich své tavici a
zuslechtujici pece (Ex 3:2, 7). Poté z nich zménou struktury ustanovil
narod, dal jim nové jméno (,lzrael” misto ,,Hebrejové”) a zjevil jim nové
jméno pro sebe samého (,,Pan“ ¢i ,,Hospodin®; Ten, ktery dodrzuje
zaslibeni dana otcim; Ex 6:3-8).

MojzisSovsky zakon
MojziSovské ztizeni, jelikoz zahrnovalo zménu v knézstvi,
zahrnovalo i zménu zdkona (Zd 7:12). Svatostnym zdkonem
patriarchalniho zfizeni byla obfizka. Srdcem mojziSovského svatostného

zakona byl Pesach, ackoliv obtizka rozhodné pokracovala. Z Pesachu
vyrUstaly véechny ostatni svatostné zakony.*®’

Centrem mojziSovského spolecenského zakona bylo Desatero
prikazani. Z Desatera vyvéraly vSechny ostatni druhy spolecenskych
zakonu. Jednou z hlavnich zmén v sociadlnim pravu, kterou zaved| Mojzis,
bylo rozsiteni zakon( o incestu. Dfive byl zakdzany jen mezigeneracni
incest (Gen 2:24; 19:30-38). Abraham si vzal svou sestru, tak jako si své
sestry samoziejmé vzali i Kain a Sét (Gen 20:12). Jakob si vzal dvé sestry
(Gen 29:18-30). V MojziSové dobé vsak bylo uzavirdni manzelstvi mezi
bratrem a sestrou ¢i manZelstvi mezi muzem a dvéma sestrami zakdzano

(Lev 18:6-18).

Kdyz Buh zformoval svij lid jako narod, dal mu vramci
mojziSovského zdkona i fadu socidlnich zdkon(. Faktem vsak je,

197 | ze fict, Ze cely Stanek a cely ob&tni systém proudily z Pesachu. P¥i Pesachu si Bih
narokuje prvorozené syny lzraele za své knézi. Oni pak padaji do hfichu u zlatého
telete a jsou nahrazeni levity. Blh zaroven pfi Pesachu dal krev na domy lzraelcd a
usetfil je rany, kterou seslal na Egypt. Tyto ochranéné domy lze spojit se Stankem,
ktery sam byl symbolem naroda chranénych dom. Proto byl pfi Pesachu stvoren
,narod pod krvi“ a Stanek jako jeho symbol. VSechny nové obéti (ptidavané

k pUivodni ohnivé obéti) souvisely s pfistupem do Stanku. VSechny zakony o Cistoté
souvisely s pfistupem do Stanku. Vse tedy v dlsledku proudilo z Pesachu.



Ze dnesnim krestanstvu ohledné mojziSovského zdkona panuje znacné
nepochopeni. Tremi nejcastéjSimi omyly vtomto ohledu je, Ze
mojziSovsky zdkon: 1) byl pfisny; 2) bylo nemozné ho dodrzovat; a 3) pro
nas dnes uz neni relevantni.

Na prvni mylné presvédceni, Zze zakon byl pfisny, musime
odpovédét, Zze nas Buh je Bohem lasky. Bah nikdy nedal Zadné podlé,
protivné, nevlidné, nerozumné ¢i kruté zakony. Bozi zakony, dokonce i
ty hromované ze Sinaje, byly milujici, radostné, pokojné, trpélivé,
laskavé, dobré, virou prodchnuté, mirné, trpélivé, stfidmé a duchovni
[srov. R 7:12, 14; Ga 5:22-23]. Jestli se ndm zdaji kruté a pfilis pfisné, je
to bud proto, Ze je chdpeme Spatné, nebo proto, Ze se na né divame ze
sekuldarné humanistické perspektivy. Nesmime se vsSak odvazit
posuzovat Bibli podle nasich novodobych standardu.

Tvari vtvar druhému omylu, Ze zdkony byly tak pfisné, tak
narocné, tak tisnivé, Ze je nikdy nikdo nemohl dodrzet, musime fict, ze
tomu tak zkratka neni. Bible nam tika, ze Zacharias a Alzbéta ,byli oba
spravedlivi v BozZich ocich a bezuhonné kraceli ve vSech Panovych
prikdzanich a pozadavcich” (L 1:6). Je tedy zjevné, Ze zdkon bylo moZné
dodrZzet a Ze mnozi zboZni lidé ho dodrZovali. Je pravda, Ze nebyli
dokonali, nebyli bezhfisni, ale dodrZovali zdkon [mimo jiné i] tim, Ze
prindseli obéti na prikryti svych hficha.

List Galatskym 4:1 tikd, Ze lidé pod Starou smlouvou byli jako
déti; a v Galatskym 3:24 vidime, Ze zakon byl jako ucitel, ktery tyto déti
vychovaval. Zakon tedy byl ,zjednoduSenou verzi“, ktera byla
prizplsobend détem. Od dospélych ¢ekdme vice nez od déti. Dospéli
maji vétsi zodpovédnosti a jsou vykazatelnéjsi nez déti. Poslusnost vici

vvvs

klade tolik pozadavk( ohledné nasich vnitfnich postoju.

Pro¢ se lidé domnivaji, Ze mojziSovsky zakon bylo tézké
dodrzovat? Obecné je to proto, Ze nevédi, co zdkon skutecné prikazoval,
a také si pletou mojziSovsky zakon s rabinskymi tradicemi judaismu.



Rabinské tradice byly ,tézkym jhem” (Mt 15:1-20; Mk 7:1-23; Sk 15:10;
Mt 23:4). Jezi§ volal lidi zpét k mojziSovskému zakonu, plné si ho
privlastiioval a zaroven fikal, Zze tim nabizi ,lehké jho” (Mt 5:20-48;
11:29-30). Proto bychom se méli na mojziSovsky zdkon alespon strucné
podivat.

Mozna se ptate, co byly za¢ vSechny ty obéti. Jen tak pro zacatek,
byly tu zapalné ¢i ohnivé obéti [Num 28:2, 11], moucné obéti [Lev 2:1],
pokojné obéti [Lev 7:11-18], dékovné obéti [Lev 7:12], dobrovolné obéti
[Lev 7:16], obéti za hfich [Lev 4:3, 14], obéti za vinu [Lev 7:1-7], obéti
pozdvihovani [Num 18:29], mavané obéti [Lev 7:30]. Pfi nékterych se
pouZivala sul, pfi nékterych ne. Pri nékterych se pouzival olej, pfi
nékterych ne. Pfi nékterych se musel obétovat berdnek; pfi jinych bycci;
pfi jinych ptaci. Pfi nékterych se pouzival kvaseny chléb, pfi jinych
nekvaseny. Nékteré ¢3sti zvirete se spalovaly, jiné se davaly knézim, jiné
jedli laici. Tyto véci se liSily obét od obéti. Bylo tady opravdu hodné
detail, které bylo potieba zvlddnout. Zadny fadovy izraelsky obéan viak
nikdy neptindsel Zadnou ze svych obéti sdm. Obéti sméli pfinaset jen
knéZi a ti to délali kazdy den. Urcité netrvalo dlouho, nez jim tyto detaily
presly do krve.

A ted srovnejte podrobnosti tohoto komplikovaného obétniho
systému s podrobnostmi opravovani aut; razem vam bude jasné, jak
jednoducha vlastné byla prace knéze. Kolik riznych druh( aut po svété
jezdi? Navic, auta se rok od roku méni. A ted se zamyslete nad tim, které
vSechny rizné dily a aspekty fungovani auta by se mohly pokazit. Pristé,
az vezmete svoje auto do servisu, se podivejte na vSechny ty svazky
Chiltonovych prirucek opravy automobilt, které ma vas mechanik po
ruce, a srovnejte jejich rozméry a podrobnosti s knihou Leviticus. Jestli
se vas mechanik dokaze naucit opravovat auta a uzivat si to, knézi lzraele
samoziejmé neméli Zddny problém ,provozovat” cely obétni systém.

A co sabat? Nebyl snad sabat bremenem? Naopak, byl ¢asem
odpocinku. Ale neméli snad véfici zakdzano na sabat varit? Ne, sabat se



dodrzoval jako hostina. Ale neméli snad o sabatu zakazanou rekreaci?
Ne, Bible nic takového nefika. Nuze, co tedy délali? Sli ,,do kostela”,
uctivali Boha v mistni synagoze (Lev 23:3), a zbytek dne odpocivali.
Sabat nebyl Zddnym nemoZnym bfemenem.1%8

A co vSechna ta pravidla ocistovani v Levitiku 11-15? No, za prvé,
stat se necistym znamenalo jen jednu véc: Neméli jste dovoleno jit na
nadvori Stanku a prinést obét. JelikoZ vétsina forem necistoty trvala
pouze den ¢i tyden, byt nelisty v podstaté nebylo zadnym velkym
bfemenem. Za druhé, kdy?z jste byli vaznym zplsobem necisti, mohlo se
stat, Ze tim, Ze se nékoho dotknete, ho ucinite na nékolik hodin (do
zapadu slunce) necistym. Ale, znovu, o problém Slo jen v pfipadé, Ze se
ten druhy pravé chystal pfinést obét. Byt necisty ve vétsiné pfipadd byla
jen neprijemnost. Samoziejmé, pokud jste byli necisti celé mésice a
nemohli jste se Ucastnit svatkd, celd véc se tim stala zavaznéjsi.

Zakony o necistoté nebylo tézké dodrzovat. Kdyz vam do hrnce
spadla je$térka a zemfela, méli jste ho vymyt.?*® To samé bychom udélali
i my dnes. Neméli jste si vzit za manZelku svou sestru, tetu nebo dceru.
Jen madlo z nds by bylo v pokusSeni néco takového udélat. Neméli jste jist
pesburgery nebo solené, prazené Svaby. VétSina z nds by nedélala ani
to. Dlivodem je, Ze takové jednani jde proti nasim zvyk(lim, a tak tyto
zakazy nepovaZujeme za pfitéz. Kdybychom vsak byli zvykli jist psi maso,
jak to délaji nékteré jiné kultury, néjakou dobu by pro nas tato
ustanoveni byla tiziva, dokud bychom si na né nezvykli. Zidé neméli jist
veprové, ale to pro né nebylo nic tézkého. Nebyli totiz v pokuseni jist
veprové o nic vic, nez jsme my v pokuseni jist Svaby.

198 iz James B. Jordan, Sabbath Breaking and the Death Penalty: A Theological
Investigation (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1986); a Jordan, ,,Christianity and the
Calendar (A Syllabus)”“ (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler,
Texas, 75713).

199 pozn. pf.: Lev 11:33 v3ak fika, Ze nddobu bylo potieba rozbit.



MojziSovsky zakon tedy nebyl nijak straslivé komplikovany, ani
nebylo nemozné ho dodrZovat. Samoziejmé, v Nové smlouvé nejsme
pod mojziSovskym zdkonem [tak, jak byl zjeven]. Obét JeZiSe Krista
napliuje a nahrazuje vSechny mojziSovské obéti. Kristus svym
vzkFiSenim jednou providy ocistil svét, a tak se nds zdkony o necistoté
uz netykaji. Tim minim, Ze uz se nas netykaji jako zdkony. Nicméné, stdle
z nich mame cerpat moudrost, a to véetné jejich symbolismu.

To vSak neznamend, Ze by Zakon byl irelevantni; coZ je tfetim
vySe zmifiovanym omylem. Je smutnd pravda, Ze Cirkev poslednich
nékolik staleti mojziSovsky zakon ignorovala. V odpovédi na tento trend
néktefi vzali mojziSovské socialni zakony témér jako prakticky plan
moderni spoleénosti. 2°° NaleZitou stfedni cestou je uvédomit si
typologicky charakter mojziSovského zfizeni. Stard smlouva je
predobrazem Nové smlouvy; mojziSovské zfizeni je tedy, tak jako ostatni
zfizeni, na néz se zamérujeme, predobrazem Kristova Kralovstvi. A jako
predobraz pfetékd moudrosti, kterou se z né&j mame naugit.?*

evrv

Nalezity pristup k mojziSovskému zakonu si poklada ctyfi otdzky.
Za prvé, pta se, co dany zakon znamenal ve Staré smlouvé. Za druhé, pta

Vv

se, jak byl dany zakon naplnén v Jezisi Kristu. Za tfeti, pta se, jak se dany

200 pravé to je tendenci, pokud ne pfimo pozici, ,teonomickych” spisti muzd jako R. J.
Rushdoony a Greg Bahnsen. Viz Rushdoony, Institutes of Biblical Law (Nutley, NJ:
Craig Press, 1973); Bahnsen, Theonomy and Christian Ethics (Nutley, NJ: Craig Press,
1977). Pro kritiku, viz Vern S. Poythress, Understanding the Law of Moses (chysta se)
[pozn. pf.: Kniha nakonec vysla pod nazvem Shadow of Christ in the Law of Moses,
pricemz Poythress, tak jako Jordan, v ni podotyka, Ze Rushdoony a Bahnsen by
simplistni pfistup odmitli a Ze je k nalezeni spiSe v fadach nékterych jejich interpretd].
Je nutné poznamenat, zZe ,teonomické” pozice Rushdoonyho a Bahnsena jsou
teologicky mnohem sofistikovanéjsi a umirnénéjsi nez postoj radikalni ,,mojziSovské
teokracie”, ktery v dobé reformace zaujali néktefi militantni anabaptisté a o stoleti
pozdéji néktera extrémni kridla puritanského hnuti. Novodobi ,,teonomisté” nevéri
ve spolecenskou proménu skrze politickou revoluci.

201 Ngkteré dlsledky a aplikace této pravdy jsem predloZil v: James B. Jordan, , The
Death Penalty in the Mosaic Law: Five Exploratory Essays” (dostupné od sluzby
Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).



zakon ma napliiovat v Cirkvi, ktera je v jednoté s Kristem. A za ¢tvrté, ptd
se, jaky vyznam by dany zakon mohl mit pfi tvarovani Sirsi spole¢nosti
mimo Cirkev. KdyZ budeme pamatovat na tento postup, mojziSovské
zakony ndm mohou byt velmi uZiteCné a prospésné; zaroven se tim
vyhneme nebezpecdi zakonictvi na strané jedné a antinomianstvi na
strané druhé.

Vzpomerite si, Ze predobraz, typ, je néco, co déla obtisk. Kdyz
dovolime, aby se mojziSovsky zakon obtiskl na nase srdce, kdyz budeme
pfemitat o jeho starosmluvnim a novosmluvnim vyznamu, ziskame diky
tomu niternou moudrost; a tato niternda moudrost nam umoini
kreativné vztahovat zakladni a zdsadni principy Bozi [spravy véci
vyjadrené BoZim zakonem] do novodobych situaci a problém, z nichz
mnohé zakon neadresuje nijak explicitné (napt. pornografie).

Mojzisovské politické zrizeni

Nyni se zaméfime na spolecensko-politicka ,nebesa a zemi“
Izraele pod mojziSovskym zfizenim. V mojziSovské smlouvé existovalo
jasné rozliseni mezi ,cirkvi“ a ,,staitem*. Jediné Aronova rodina mohla
slouzit jako knézi ve Stanku; a jediné kmen Lévi jim v tom mohl pomdhat.
To znamenad, ze nikdo nemohl zaroven zastavat Urad na urovni statu i
v cirkvi; obé dvé instituce tak byly zdsadnim zplUsobem rozdélené (srov.
2. Le 26:16-19). Zakon rozliSoval mezi civilnimi tresty na strané jedné a

cirkevnimi tresty, jako je ,vytnuti z lidu” — neboli exkomunikace — na
strané druhé.?%?

202 Ngktefi argumentovali a argumentuji, Ze ,,vytnuti“ je to samé jako poprava; toto
ztotoznéni vSak neni mozné. Leviticus 18:29 tika, Ze vSechny ohavnosti v Levitiku 18
se trestaji ,,vyhlazenim® ¢i ,,vytnutim“; nicméné, o téch samych zlocinech se hovori i
v Levitiku 20, kde je u nich uvedena cela fada rtznych trestd. Jen nékteré z nich jsou
hrdelnimi zloCiny. Je tedy zjevné, Ze ,vytnuti” i ,,vyhlazeni“ neznamena vzdycky
popravu. Toto vyjadieni pravdépodobné znamena, Ze Blh se s hfisSnikem vyporada

sam — BUh sam ho vytne ¢i vyhladi — ale jelikoZ cirkevni hodnostafi védi, Ze B(ih se stal



Toto politické zfizeni Izraele bylo predpokladano a predviddno uz
béhem prebyvani v Egypté. Jeho predzvésti byla sprava ze strany
starSich, ktefi slouzili jako soudci. Nikdy predtim, nez vysel z Egypta,
nebyl Izrael ndrodem v tom smyslu, Ze by mél statni zfizeni. Jeho starsi
byli prosté ,,muzi, ktefi vedli“. Nyni vSak byl potfeba systém soudct. Blih
privedl Jitra, aby jim ho pomohl zfidit (Ex 18). Jitro byl noemovsky knéz-
kral (Ex 2:16; 18:12); byl hlavou kénijské vétve midianského naroda (Gen
25:2; Ex 2:16; Sd 1:16; kontrast: Num 22:4; 25; 31). Jitro byl MojziSovym
tchanem; a Mojzis Ctyficet let sledoval, jak Jitro spravuje svdj narod (Sk
7:30). Mojzis tedy mél v oblasti civilni vlady znacné zkuSenosti, a i proto
na zakladé Jitrovy Bohem inspirované rady ustanovil v lzraeli sérii
soudcU a odvolacich soudl: ustanovil starsi nad deseti, padesati, sty a
tisici, pricemz on sam byl nejvyssim soudcem.

MojziSovym nasledovnikem byl Jozue. Po ném pfisli dalsi soudci,
znichz néktefi dohlizeli na cely narod, zatimco jini soudili
v lokalizovanéjsich oblastech. Zadny z téchto soudcli nebyl krdlem; Bah
zmafil plany viech, kdo se o néco takového pokouseli.2’3 Zadny z nich
nemél stalé vojsko nebo ,pretoridanskou gardu”. V dobdch vojenské
nouze se museli spoléhat vyhradné na izraelskou dobrovolnou milici.?%*
Poslednim ztéchto soudcd byl Samuel, ktery predsedal rozkladu
mojziSovského zfizeni a poloZil zaklady pro nové davidovské zfizeni,
které ho nahradilo.

Jak uZ jsme vidéli, zfizeni doby patriarchd zahrnovalo celou fadu
zahrad-oaz, které lidé ustanovili jako svatyné. Na téchto mistech se
konaly pravidelné bohosluzby, doprovazené pravidelnym obétovanim.

nepritelem daného c¢lovéka, reakci cirkve musi byt jeho exkomunikace. Proto v sobé
,vytnuti” ¢i ,,vyhlazeni” vidycky nese exkomunikaci. Viz tamtéz, kap. 5.

203 v/iz James B. Jordan, Judges: God’s War Against Humanism (Tyler, TX: Geneva
Ministries, 1985).

204 y/jiz James B. Jordan, , The Israelite Militia in the Old Testament” v Morgan Norval,
The Militia in 20th Century America: A Symposium (Falls Church, VA: Gun Owners

Foundation, 1985).



V mojziSovském zfizeni byla cirkev dFfivéjSich patriarchalnich o0az
rozdélena do dvou instituci, na Stanek a synagogu. Synagogy byly
pokra¢ovanim patriarchdlni tradice vtom smyslu, Ze se zfizovaly na
mnoha mistech podle rozhodnuti a pland mistnich véticich. Stanek byl
pokra¢ovanim patriarchalnich svatyni vtom, Ze jeho architektura
propojovala oltare, stromy a studny patriarchi do organizované
struktury. Stanek vsak vyslovné ustanovil a rozvrhl Bdh sam. | jeho
umisténi bylo véci Boziho pfikazu, pficemz kazdé jeho nové misto vzidy
zjevil pfesun oblaku BoZi slavy.

Obétni uctivani se soustredilo na tfi kazdorocni svatky a jeho
centrem byl Stanek. K oltafi a do Stanku sméli pfistupovat pouze knézi,
ktefi prinaseli obéti a Stanek udrzovali. Levité byli oddéleni jako strazci
a pomocnici celého komplexu Stanku. Oproti tomu uctivani zamérené
na kazani a modlitby bylo decentralizované v mistnich synagogach,
které vedli levité Zijici ve méstech (Dt 14:27, 29; Sd 17:7; 19:1).

Ucenci obvykle pouzivaji termin ,,synagoga“ pro oznaceni vysoce
strukturované instituce, ktera se rozvinula pred pfichodem naseho Pana
a ktera vjudaismu pretrvava dodnes. Podle Zidovské tradice tuto
strukturovanou synagogu ustanovil Ezdras, ale pravdépodobnéjsi je, ze
se vyvinula az po Ezdrasové dobé. Soustfedéni na novozakonni
synagogu Zel Casto zaslepuje studenty Bible vuci jasnym tvrzenim
Starého zdkona, Ze v celém lzraeli uz od MojziSe existovala centra
bohosluzby (avSak ne obétovani). Takové domy modlitby byly mistem
»,svatého shromazdéni“, které bylo prikdzano na kazdy sabat (Lev 23:3).
Bohosluzby se slavily i o novolunich (2. Kr 4:23). V mojziSovském obdobi
byli pastory téchto mistnich cirkvi levité. Nevim, jak jinak bychom je
mohli nazyvat, pokud je nenazveme ,synagogami“,?®> a proto je zde
budu oznacovat timto terminem.

205 pozn. pf.: Slovo ,.synagoga“ vychazi z feckého sunagd, tedy ,,shromazdit”.



Synagoga byla mistem sabatového uctivani a pfisla ruku v ruce
s mojziSovskym exodem. Neni zcela jasné, jestli a jak Hebrejové
dodrzovali sabat pred Sinajem. Blh poté, co dokoncil svét, v sedmy den
odpocinul. Nicméné, novy svét, ktery zapocal Potopou, v néjakém
smyslu nebyl dokoncen az do MojziSovy doby, jelikoZz predtim v ném
nebyla Zadna nova zahrada-svatyné. Je tedy mozné, Zze Biih neobnovil
sabat vijeho plnosti az do chvile zfizeni Stanku. Vzhledem
k sedmidennim vzorcdm v Genesis je naleZité odvodit, Ze pro patriarchy
byl sabat dnem uctivani (napf. Gen 7:10, 12). Existuje vSak jen malo
podkladl pro domnénku, Ze sabat (pfinejmensim ve své mojziSovské
formé) byl zdvazny pro noemovské narody.2%

Rozhodné je vsak legitimni pochybovat, Ze Hebrejové byli
schopni dodrzovat sabat béhem svého otroctvi v Egypté. Sabat jako den
odpocinku, slaveni a uctivani se tedy stal charakteristickym a
jedineénym poZehnanim mojziSovského exodu. Kniha Exodus je
strukturovana jako cesta z otroctvi do sabatu. Kniha smlouvy jako
takovd, tedy Exodus 21-23, zaéind a koné&i zdkony o sabatu. 2%’
Deuteronomium 5:15 fika, Ze divodem, pro¢ mél Izrael dodrZovat sabat,
bylo pfipominani nejen stvoreni, ale i exodu. Vznik synagogy tedy
prichazi spole¢né s ustanovenim kazdotydenniho sabatu.

Symbolické zrizeni

Blh v pustiné ustanovil, aby Jeho svatd armdada, Jeho milice,
tabofrila kolem Néj ve specidlnim symbolickém usporadani. Je dllezZité,

206 \/ Genesis jsou viak velmi zjevné sabatové vzorce, jako tfeba sedm let hojnosti a
sedm let hladu, nebo Genesis 8:6—12. Neni zcela jasné, jestli sabat v té dobé byl
dnem uctivani. Pro velmi peclivé a podrobné shrnuti materialu souvisejiciho s touto
otazkou, viz Francis Nigel Lee, The Covenantal Sabbath: The Weekly Sabbath
Scripturally and Historically Considered (London: The Lord’s Day Observance Society,
1966).

207 iz Jordan, Law of the Covenant, s. 64, 75.



abychom tento poradek vzali v potaz, jelikoz odpovidda nékterym
prvkim Stanku, ktery byl symbolem politického ,téla“ Izraele. Kniha
Numeri nam ukazuje lzrael jako BoZi zastup, jako Jeho armadu (Num
1:2-3). KdyzZ lIzrael tabofil, dronsti knézi méli své misto na vychodni
strané Stanku jako strazci jeho dvefi (které byly na vychodé). Na
zbyvajicich tfech stranach byly kolem Stanku tfi skupiny levit. Vnéjsi
kruh valecnikG-strazi tvorilo dvanact kmenu lzraele, které byly peclivé
rozmistény kolem ¢tyr stran Stanku (viz Num 2; 3; viz také Diagram 15.1).
Timto zplUsobem armada jasné tvofila lidsky stanek, v némz prebyval
Blh (srov. Ex 23:17; 34:23; Dt 16:16).

Diagram 15.1

Tabor lzraelcu

Aser DAN Neftali
Levité (Merari)

Benjamin g = Isachar
+—

EFRAJIM >0 Stan setkavani ‘32 JUDA

Manases — 9O - Zabulén

Levité (Kehat)
Gad RUBEN  Simedn

Meredith G. Kline napsal, Ze ,budovani BoZziho domu, jak je
zachycené v Exodu, je dvou druhu. Nejprve je tu ¢lenéni lidu a jeho
formalni usporadani jakozto domu lzraele.“?%® Toto usporadani se déje
v Exodu 18-24 a zahrnuje Jitrovu zménu usporadani izraelského naroda,
udéleni Desatera a zjeveni socidlnich zdkon( v Knize smlouvy.

208 Meredith G. Kline, The Structure of Biblical Authority, rev. vyd. (Grand Rapids:
Eerdmans, 1975), s. 80.



Poté, co kniha Exodus vylicila budovani tohoto Zivého
domu BoZiho prebyvani, pokracuje zaznamem o
budovani jiného, doslovnéjsiho Hospodinova domu,
Stanku. ... Ackoliv stanek-dim byl doslovnéjsim
domem nezZ zivy diim lzraele, byl ustanoven tak, aby
fungoval jako symbol druhého ztéchto domdu;
skute¢na Bozi rezidence tedy byla kralovstvi-lid-dim
(coz je koncept, ktery je plnéji rozebiran a zduchovnén
v Novém zdkoné). Kniha Exodus kon¢i spojenim téchto
dvou smlouvou vybudovanych dom; je jim shrnujici
vyrok ohledné toho, Ze Hospodin prebyval v oblaku
slavy ve svém stanku-domé ,pred ocima celého domu
Izraele” (Ex 40:34-38).29°

Vidime tedy, Ze Stanek je symbolem mojZiSovského zfizeni; a
jako na takovy se na néj nyni zaméfime. Budeme se vénovat péti
aspektlm Stanku. Za prvé, Stanek byl BoZim domem. Za druhé, jelikoz
BoZim domem je cely vesmir nebes a zemé, Stanek symbolizoval nebesa
a zemi. Za treti, Stanek byl svatou horou, ktera konkrétné reprodukovala
strukturu hory Sinaj. Za ¢tvrté, jelikoz Bozim domem je Jeho lid, Stanek
symbolizoval politické zfizeni lzraele v dané fazi historie. A za paté,
jelikoz Bozi lid-dim zacal ,,v Adamovi“ a postupem c¢asu zacal byt ,v
Kristu“, pfiéemz Kristus je Pravy lzrael, Stanek zaroven symbolizoval
spravedlivého jednotlivce a jako takovy byl pfedobrazem Krista.?°

209 Tamtés.

210 Je pravda, Ze nasledujici diskuze pfedkldda Fadu tvrzeni, které nijak rozsahle
neobhajuje. Tento svUj pFistup jsem oznamoval a zdtvodrioval uz v ivodu celé knihy.
Navic, mnoho z argumentace, na které tato diskuze stoji, se objevuje na celé radé
mist této knihy v tom smyslu, Ze vychazi z perspektivy [zde predloZeného] biblického
svétonazoru.



Stanek jako Bozi dim

Za prvé, Stanek byl mistem, kde prebyval Bah. Jeho nejvnitinéjsi
k¥idlech cherub(, Jeho nohy spodivaly na slitovnici.?!! Do této mistnosti
smél vstoupit jen jeden Clovék, veleknéz, a to jen jednou za rok, aby
odistil slitovnici (Lev 16:14—15). V podstaté $lo o snahu zabranit tomu,
Ze by se Blh rozhnéval, sundal své nohy ze své podnoze, odesel
z Izraele, a tak mu odebral a odeprel svou ochranu.

Vnéjsi mistnost, Svatyné, byla oblasti stanu, kde ,se Zilo“. Byly
v ni tfi kusy ndbytku. Byla tam lampa, aby prostoru doddvala svétlo. Byl
tam jidelni stll a na ném lezZel chléb. A byl tam stupinek s kadidlem. My
dnes proto, aby nase domy hezky vonély, pouzivame potpourri a vonné

Ackoliv néktefi autofi, jako napfiklad Fairbairn, umensovali a umensuji
symbolicky charakter Stanku v jeho kosmickych a lidskych rozmérech, aby néco
takového mohli udélat, v podstaté musi polykat velbloudy. Viz napf. Patrick Fairbairn,
The Typology of Scripture, 2 sv. (Grand Rapids: Zondervan, [1876], bez datovani)
2:201-223. Problém autord, jako byl Faibairn, velmi redlnym zplsobem spociva
v tom, Ze nemaji svétondzorovy pfistup, a tak v Bibli nevidi svétonazorové modely,
ani kdyz se v ni velmi zjevné objevuiji. Zaroven je vSak faktem, Ze svétonazorovy
vyklad Stanku a Chramu je starobylym pfistupem a presvédéenim a ma v hlavnim
proudu kfestanského uvaZzovani dlouhou a ctihodnou historii, jak jasné dokazal
Davidson (viz nize).

Zdravé vyklady mnohovrstevného symbolismu Stanku predkladaji Meredith
G. Kline, Images of the Spirit (Grand Rapids: Eerdmans, 1980); a Vern S. Poythress,
Understanding the Law of Moses [pozn. pt.: Vyslo jako Shadow of Christ in the Law of
Moses]. Viz také Erich Sauer, The Dawn of World Redemption, pf. G. H. Lang (Grand
Rapids: Eerdmans, 1952), s. 137-140; Richard M. Davidson, Typology in Scripture
(Berrien Springs, Ml: Andrews University Press, 1981), s. 336nn; Angel Manuel
Rodriguez, ,,Sanctuary Theology in the Book of Exodus”, Andrews University Seminary
Studies 24 (1986):127-145; James B. Jordan, ,,From Glory to Glory: Degrees of Value
in the Sanctuary” (dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler,
Texas, 75713).

211 yiz Menahem Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel (Oxford:
Clarendon Press, 1978), kap. 13; 1. S 4:4; 2. S 6:2; 2. Kr 19:15; 1z 37:16; Z 80:3; 99:1.



spreje. Ve starovékém svété, pred vyndlezem splachovacich toalet,
v situaci, kdy zvifata Zzila velmi blizko lidi, byly nepfijemné pachy
v lidskych domech silnéjsi, a jejich obyvatelé proto pravidelné palili
kadidlo, aby jejich domovy ptijemné vonély.

Venku pred stanem byla oblast, kde se vafilo. Pfed prichodem
plynovych a elektrickych spordkl si lidé, ktefi si to mohli dovolit,
umistovali kuchyné do vedlejsich mistnosti ¢i dokonce do samostatné
budovy. Stejnym zplsobem byla kuchyné i mimo Stanek. Zde se zabijela,
vyvrhovala a stahovala zvitata. Umyvala se ve diezu (v nddobé s vodou
na oCistovani) a varila se na oltafi.

Takovy tedy byl Bozi stan, Bozi diim. Bih samozifejmé nechtél,
aby Jeho dim byl Spinavy. Muselo se hlidat, Ze v ném bude uklizeno,
protoze kdyby si ho lidé nehledéli, kdyby Bozi dim pfrilis seSel a bylo
v ném prilis Spiny, Blh by odesel. A ted, i kdyZ ze zafizeni Stanku se
uréité otirala fyzickd Spina, to, co poskvriiovalo BoZzi dim, byla
predevsim mordlni Spina a ceremonialni ,necistota”. (Konec koncd,
puda pod Stankem byla ,svatou pldou®“, coZz znamena, Ze byla ocisténa
od kletby z Genesis 3.) U¢elem o¢istujicich obéti v Levitiku 4 a 5 bylo
ocistovat BoZi diim od téchto poskvrn. Na ¢asti domu, které se staly
necistymi, se nanesla krev. Krev totiZz fungovala jako jakysi obétni
,detergent”. Napfiklad opony a plachty stanku, které byly poskvrnény
ceremonidlni Spinou, bylo tfeba vyprat (pokropit) krvi.

Stanek jako kosmicky diim

Bible ndam rika, Ze Stanek a jeho nadvofi symbolizovaly nebesa a
zemi, mista BoZiho pfebyvani.??2 Nebesa byla BoZim trinem a zemé byla
podnozi Jeho nohou (Iz 66:1; Mt 5:35; Sk 7:49). Tato skutecnost byla ve
Stanku vyjadrena dvéma zpuUsoby. V Nejsvétéjsi svatyni byl nebesky

212 vz Kline, Images of the Spirit, kap. 2.



trin, ktery zndzornovali okfidleni cherubové. Buh trlinil na rozpfazenych
kridlech cherub(, Jeho nohy byly na slitovnici, ktera prikryvala archu
smlouvy. Proto archa smlouvy a jeji viko se slitovnici byly spojené se
zemi a s lidstvem jako Bozi podnozi.

Za druhé, cely Stanek jako takovy byl modelem nebes (Zd 8:5;
nebeskd klenba ¢i zemskd nebesa byla ztvarnéna Svatyni; ndadvofri
predstavovalo zemi. (Viz Diagramy 15.2 a 15.3.) OltaF na nadvofi byl
svatou horou, jez sahala k nebesim, které ztvarfiovala Svatyné za prvni
oponou — za nebesky modrou oponou. S touto svatou horou souvisela
nadrz na ocistovani, coz znamena, Ze tato nadrz je spojend s vodami
Edenu (Gen 2:10-14). KdyZz projdeme nebeskou klenbou Svatyné,
pfichdzime k druhému oltafi, ktery je jakoby druhym Zebtikem, jenz
sahd od nebeské klenby do nejvyssich nebes. Za druhou oponou
s cheruby, za timto zlatym oltarem, byla Nejsvétéjsi svatyné, neboli
Nejvyssi nebesa.

Nadvofi tedy predstavovalo pozemskou zahradu-svatyni. Adam
byl z této svatyné vyvrien; a v mojziSovském systému do ni sméli lidé
prichazet jen podle velmi striktnich omezeni (kodifikovanych v zdkonech
o Cistoté). Navic, laici sméli pfichazet pouze na nadvofi. Pfistupovat ke
svaté hore oltare méli zakazano pod trestem smrti.



Diagram 15.2

Komplex Stanku

cemmemnan Nebeska svatyné

GRAREEISETEEL? P, § SETCLITICERLES Pozemska svatyné

iy

Bible nikdy explicitné nefika, Ze archa smlouvy se ma nachazet
v samotném centru nebes a Ze oltaf ma byt v centru pozemské poloviny
komplexu Stanku. Neni pochyb o tom, Ze podle terénu tabora mohly byt
umistény i jinak. Zaroven vsak vidime, Ze rozméry vseho, co je spojené
se Stankem, obecné tvofi Ctverce Ci dvojité Ctverce, a proto je vyse
predlozené rozmisténi symbolicky nejvhodnéjsi. Konec koncu, kdybyste
méli moznost rozloZit tento komplex na rovném misté, udélali byste to
snad néjak jinak? VSimnéte si, jak toto usporadani zdlraznuje vztah mezi
oltdfem a archou. Oltar ¢i svatd hora je v centru zemé; Bozi trlin je
v centru nebes.



Diagram 15.3

Prostiedi
- Nejvyssi
nebesa
___________________ N
> Klenbova
» 0 . nebesa

Vstup, predni nadvori

Upati hory

T

Svata zemé
(Eden)
Tabor Izralch v pustiné
Zemé Kanaan

Svét




Diagram 15.4

Prostredi
Rouch Sti
Misto Symbol Obyvate Straice Zatizeni ouc ‘3 Stit r?a'
| svatyné hranici
R iy , Arch oy
Nejvyssi  Nejsvétéjs . Cherubové .rc a. Plachty  Vnitini
, M Blh Y Slitovnic ,
nebesa i svatyné (Veleknéz) o Stanku opona
Knézi oy
Klenbov N . (Veleknéz) O!tar Plachty Vnéjsi
. Svatyné Blh . Svicen ;
a nebesa (Cherubové stal Stanku opona
)
Nadoba
N vy Levité Placht Plachta
Zahrada N&dvofi (Kn&zi)? Vit na vodu nty achta
(Knézi) o stanu nadvofri
Oltar
Cerven
Eden Kenaan Izrael Armada Pribytky ¢ :rzljfi'cae
Izraele (Lev11)>  berani 3
kGize
Ctyri
Svét Svét Pohané Pohané Pribytky Delfin rohy
svéta
Poznamky:

1 Adam a Eva Zili v zahradé&, ale byli z ni vyhnani. Do¢asnd a ¢aste¢nd vysada knézi
prebyvat v zahradé byla obrazem, Ze ¢lovék se jednou v budoucnu do zahrady vrati.
2 Pfibytky Izraelcti musely byt &isté. Mrtva zvitata je poskvriiovala. Malomocenstvi
je poskvriiovalo. Kazdoroc¢né se pred Pesachem musely vycistit od veskerého
starého kvasu.

3 DuleZitost téchto hranic je zdGraznéna obrovskym mnoZstvim pozornosti, kterd se
jim vénuje v Jozuovi 15-22. VSimnéte si i symbolickych hranic v Ezechieli 48.

(Tyto postrehy jsou shrnutim materidlu predlozeného v: James B. Jordan, ,From
Glory to Glory: Degrees
of Value in the Sanctuary“.)

Oblasti obklopujici nddvofi byl tdbor lzraele, pozdéji pak Svata
zemé. Mdme zde tedy paralelu kzemi Eden, k ,domoviné” knézi.
Kenaan, tak jako Eden, mél velmi peclivé stanovené a stfezené hranice



(Joz 13-21). V tomto pripadé slouzili jako strazci sami Izraelci, jelikoz byli
narodem knézi [Ex 19:5-6]. Zemi lzraele nemohl nikdy trvale vlastnit
nikdo kromé lzraelcl, jelikoz se kazdych padesat let vracela svym
izraelskym vlastnikim (Lev 25). S vyjimkou mést tedy nesmél v zemi
bydlet nikdo jiny neZ lzraelci. A nakonec, kolem zemé byl svét — svét
pohand, obracenych i neobracenych. NezZid, ktery se obratil na viru,
nemusel byt obfezan a stat se Izraelcem; mohl zlstat noemovskym
véricim. Takovi pohané byli vitani pfi svatku stankd, ale nesméli zZit ve
svaté zemi.

Mame zde tedy pét rliznych prostredi: nejvyssi nebesa, klenbova
nebesa, zahradu-svatyni, svatou zemi a svét (viz Diagram 15.4).
Rozsahlejsi rozbor by ndm ukdazal nésledujici stupné svatosti:?*3

vevys

e Nejvyssi nebesa/Nejsvétéjsi svatyné:
o Blh
o Cherubové a andélé
e Klenbova nebesa/Svatyné:
o Veleknéz
o Knézi
e Zahrada Eden/Nadvofi svatyné:
o Nadvofi Stanku/Armadni tabor/Nazifi
o Levitskd mésta/Armadni tabor v pustiné
e Eden/Zemé:
o Meésta/Tabor v pustiné
o Zemé lzrael
o Svét:
o Obrdacené narody
o Odpadlé narody

213 pro plny vyklad, viz: Jordan, , Death Penalty in the Mosaic Law”, kap. 4.



Zde nds nyni zajimd predevsim Svatyné (¢i klenbovd nebesa).
Sedm lamp na svicnu lze snadno spojit s hvézdami, jak je zjevné i ze
Zjeveni 1:20. Lze se domnivat (ackoliv to nelze dokdzat), Ze téchto sedm
hvézd bychom méli spojit se sedmi planetami starovékého svéta.
Planety byly ,hvézdy“, které se hybaly, a Stanek bylo moiné
premistovat. Dal$i mozZnosti je spojit téchto sedm lamp se sedmi
sestrami, s Plejddami (Jb 9:9; 38:31; Am 5:8).2%

Dvanact bochnikli predkladaného chleba na stole pro
predkladany chléb bychom méli propojit s manou, ktera se snasela na
Izrael z nebes béhem jeho prebyvani v pustiné (Neh 9:15; J 6:31). Kdyz
Bozi lid jedl tento nebesky chléb, byl tim symbolicky proménovan
v nebesky lid. Staval se diky tomu ,hvézdami“ abrahdamovského
zaslibeni [Gen 15:5 atd.].

A nakonec, oblak koute vychazejici z kadidlového oltare si mame
spojit s Bozim oblakem slavy, ktery se zjevoval na nebeské klenbé (Ex
19:18). Kadidlo je spojené s modlitbou, pticemz prostredi oblaku slavy
je prostfedim neustalé modlitby andéll (1z 6:3-4; Zj 5:8).

Je velmi zajimavé uvédomit si, Ze synagogy z rané krestanské éry
velmi ¢asto maji na podlahach tti ¢asti mozaiky, které postupuji od dvefi
dopredu. Prvni mozaiky se obecné svymi motivy lisi ¢i jsou neurcité;
nicméné, v synagoze v Bejt Alfa!® vidime obraz obéti Izaka, cozZ je velmi
zjevné motiv nadvofi a svaté hory. Druhou mozaikou, ktera zabira stied
salu, je témér vidy zvérokruh. Treti mozaika v predni ¢asti je , posvatny
portdl“ a byva plna obrazl nejvyssich nebes. V této sekvenci, ktera je
odvozena od Stanku a Chramu, je zvérokruh velmi zjevné spojeny
s nebeskou klenbou. Podobné zvérokruhy najdeme i v ranych
kFestanskych kostelich.?1®

214 \/iz rlizné komentare na Zjeveni u Zj 1:16, 20.

215 pozn. pf.: Vyznamnd archeologickd lokalita na severu lzraele.

216 viz Bernard Goldman, The Sacred Portal: A Primary Symbol in Ancient Judaic Art
(Lanham, MD: University Press of America, 1986), predevsim s. 20, 21, 60, 63.



Stanek jako svata hora

Ackoliv v komplexu Stdnku byl svatou horou, kterda vede
k nebesim, oltafr, vSirsim smyslu byl svatou horou ¢i Zebrikem
vztyéenym k nebesiim cely komplex Stanku. Tento fakt jasné ukazuje i
propojeni Stanku a hory Sinaj. Uz dfive jsme vidéli, Ze tfipatrova
Noemova archa byla modelem svéta; modelem, ktery se obtiskl do
tfipatrového zfizeni svéta po Potopé. To samé vidime i zde: Hora Sinaj
byla modelem svéta, ktery se poté obtiskl do Stanku. Kdyz lid odesel od
Sinaje, vzal si tuto horu s sebou.?’

BozZi oblak pUvodné zakryl vrchol Sinaje, a tak z néj udélal
Nejsvétéjsi svatyni. Tim jedinym, kdo tam smél vstoupit, byl Mojzis a
svatyné Stanku jediné veleknéz (Ex 19:19-24). Na vrcholu hory mu Blih
dal Desatero prikazani, které bylo pozdéji ulozeno v Nejsvétéjsi svatyni
Stanku.

V poloviné hory byla Svatyné. Do této oblasti sméli vstoupit jen
izraelSti starsi, ktefi zde sdileli jidlo s Bohem. Tito starsi byli ,,sluncem,
mésicem a hvézdami“ izraelského ndroda; odpovidali jeho svicnu. Jidlo,
které jedli, odpovida stolu s predklddanym chlebem. StarSi sami
odpovidaji aronskym knézim, kteti jako jedini sméli vstoupit do svatyné
Stanku. Kdyz tito starsi jedli, ,vidéli Boha lzraele; a pod Jeho nohama se
jevilo néco, co se podobalo safirové dlazbé, tak ¢iré jako samo nebe” (Ex
24:10). Tato modra safirova dlazba odpovidad oponé, kterad oddélovala

Vv

Nadvofi hory bylo vyznaéeno hranici a kazdy, kdo ji prekrocil, byl
usmrcen (Ex 19:12). V prostoru vymezeném touto hranici se nachazel

Goldman si Zel neuvédomuje propojeni této sekvence se Stankem. Viz také: Jacob
Neusner, ,,Studying Judaism through the Art of the Synagogue” v Doug Adams a
Diane Apostolos-Cappadona, Art as Religious Studies (New York: Crossroad, 1987).
217 pIngjsi vyklad tohoto tématu pfedklada Rodriguez, ,Sanctuary Theology*.



oltdf, k némuz mohli pfistupovat jen vybrani mladi muzi (Ex 24:4-5;
srov. 19:22, 24). V té dobé byli knézimi prvorozeni synové, které Blh
zachranil pfi Pesachu. Kdyz vSak upadli do hfichu u zlatého telete,
nahradili je levité a Aronovi synové, ktefi se poté starali o obéti u oltare
(Ex 32:28-29; Num 8:14-18). Hranice kolem hory odpovida hranici na
nadvofi, kterd lidem branila v tom pfistupovat k oltéFi.?!8

Timto zpUsobem tedy Stanek (a pozdéji Chram) slouzily jako
modely Zebtiku do nebes, jako modely svaté hory. Poté, co byl postaven
Stanek, uz se Izrael nemusel vracet k hofe Sinaj nebo ji povaZovat za
nécim specialni. Stanek byl BoZi pfenosnou horou.

Stanek jako symbol spolecenského zrizeni

Co je vSak duleZitéjsi, Stanek symbolizoval lidstvo jako prostredi,
kde skutecné prebyva Blh. Stanek byl symbolem izraelského politického
¢i ndrodniho zfizeni (1. Kor 3:16). Kdyz tedy lzraelci zhreSili nebo se stali
symbolicky necistymi, na Stanku se ,objevily“ odpovidajici neviditelné
skvrny. Cim necist&jsim se stal lid, tim necist&j$im se stal i Stanek spolu
se svymi nadobami, plachtami, sloupy a dal$im zafizenim. Ocistit Stanek
tedy bylo symbolem ocisténi celého lidu (srov. Ex 24:4, 8). Jediné
ocCistény lid se mohl pfriblizit k Bohu; a Blh prebyval pouze a jediné
uprostied ocisténého lidu. Jediné ocistény lid mohl tvofit BoZi triin, aby
tak Blh byl ochoten trlnit na chvalach lzraele a polozit na néj své nohy
(Z22:4).

A symbolicky byl i stan Stanku jako takovy. Jeho plachty znacily
Siky strazc( kolem Trlinu, znacily mista, na kterych mély spocinout Bozi
,nohy“. Kdyz se poskvrnili lidé, poskvrnily se tim [atkové opony, které je

218 pro vice 0 zméndach knéZstvi a pro podrobnéjsi studii hranic a jejich strai, viz:
Jordan, ,,Death Penalty in the Mosaic Law*“, kap. 3.



predstavovaly. Pfi ocistovani lidu se davala krev na opony, na oltafe a na
slitovnici.?*?

Siky strazcd staly kolem Trlnu, aby drZely lidi dostate¢né daleko
od Boha, aby se Buh bud nerozhnéval a neznicil je, nebo aby se
nerozhnéval jesté vic, nesbalil se, neodesel, nenechal svlj dim
opustény a v pohrddni, a tak nevydal svij lid napospas jeho zkaze (Ez 8—
11). Tyto zastupy strazcl tedy byly botami mezi Bohem a prokletou
padou lidstva. Opony tedy byly zaroven i boty. Vtomto kontextu je
dllezité, ze vnéjsi opona byla zhotovena ze stejného materidlu jako
jemné boty: z delfini kiZe. Tento vztah vyjasniuje alegorie v Ezechieli
16:10, ,,Oblékl jsem ti vySivanou latku a na tvé nohy jsem ti obul sandaly
z delfini kGzZe; a zabalil jsem té jemnym platnem a prikryl jsem té
hedvabim.” S vyjimkou hedvabi zde mame velmi jasny popis Stanku a
jeho opon.

Jedinymi lidmi, jimZ Bdh dovolil, aby se k Nému pribliZili, byli ti,
kdo Mu byli nalezitym obrazem (Gen 1:26). Tito lidé zaroven potiebovali
byt obuti. Samoziejmé, jelikoz Stanek byl postaveny na svaté puade,
nemuseli nosit boty tam, ale vSude jinde je nosit museli.

Jak uZ jsme vidéli v Kapitole 8, vSechna zvifata, kterd
symbolizovala BoZi svaty lid, ,,nosi boty” nebo jsou velmi vybirava v tom,
¢eho se svyma nohama dotknou. KdyzZ ¢lovék snédl neobuté zvite, séam
se tim symbolicky zul a nemohl vstoupit do prostorl svatyné a pfinést
obét.

Tfi zény komplexu Stanku symbolizovaly tfi skupiny lidi. Kdyz
zhtesil veleknéz, musela se krvi pokropit archa v Nejsvétéjsi svatyni (Lev
16:11-14). Kdyz zhtesil fadovy knéz, krev se kropila na oponu a na zlaty
oltar ve Svatyni. Pfedméty ve Svatyni tedy byly Uzce spojené s knézimi
jako s ,,nebesy” Izraele. KdyzZ zhtesila kongregace jako celek, dlsledkem

219 prg kompletni studii opon a jejich symbolismu, viz: Jordan, ,From Glory to Glory:
Degrees of Value in the Sanctuary”.



bylo poskvrnéni Svatyné, coz znamenalo, Ze kongregace jako celek byla
»,nebeskym lidem” naroddm svéta (Lev 4:1-21). KdyZ zhresil fadovy
Izraelec, krev se ddvala na oltaf na nddvofi; stejné tomu bylo i v pfipadé,
Ze zhtesil nositel civilniho ufadu (Lev 4:22-35). VSechny tyto obéti se
prindsely za hfichy spachané nedopatifenim, za hfichy, které nebyly
zamérné. Jednou za rok se prfindsela obét smifeni za ,svévolné” &i
,cilené” hrichy kongregace; pti této pfilezZitosti se pak krev davala na
archu v Nejsvétéjsi svatyni (Lev 16:15-16).22°

Vyvstavd ndam zde tedy celd série souvislosti, jakysi, spolecensky
svétondzor”. Shromazdéni lidu je spojené s nejvysSimi nebesy,
s klenbovymi nebesy i s nadvorim. lzraelci jsou hvézdy i prach, nebesa i
zemé, cherubovskd opona i oltaf zemé. Veleknéz jakozto nejvyssi
duchovni vladce je spojeny s Nejsvétéjsi svatyni; nizsi knézi se Svatyni; a
nositelé civilnich Uradd s nadvofim. KnéZi vldadnou v ,nebeskych
vécech”, [,sekularni“] vedouci ve ,vécech pozemskych*“.

Jakmile pochopime, Ze Stanek byl symbolem izraelské
spole€nosti, mlzZeme ztohoto faktu vyvodit celou fadu dalSich
skutecnosti. Vnitfni opona Nejsvétéjsi svatyné je spojend s BoZimi
andélskymi strazci. VnéjSi opona Svatyné je spojend se straZci
knéZskymi. Stanovd plachta z kozi srsti, ktera prikryvala Stanek, je
spojena s nadvorim a s levity. Cervena berani kiiZe, ktera byla pretazena
pres tuto plachtu z kozi srsti, je spojena s Pesachem, a proto i s celym
Izraelem, ktery si BGh narokoval a pfivlastnil pfi Pesachu. Prikryvka

z delfini kGiZe je spojend s pohany — delfin je zvife, které Zije v mofi.??!

220 pozn. pt.: Je pravda, ze Lev 16:15—-16 hovofi o ,viech hfigich“; nicméné, Zd 9:7
vysvétluje, Ze se jednalo o ,,nevédomosti lidu” — tedy o hfichy spachané
nedopatienim. Apostol Pavel v Zd 10:26 varuje, e na dobrovolny, nekajicny, vzpurny
hfich se nevztahuje obét za hiich ani pod Novou, lepsi smlouvou (Zd 8:6). Stejnou
skutecnost vidime i v Num 15, kde se obéti pfinasi za hfichy spachané nedopatienim
(v. 22-29), ale na vzpurny hfich se nevztahuiji (v. 30). Na autorové SirSim argumentu
ze symbolismu Stanku se tim vSak nic neméni.

221 Tyto vzajemné vztahy dokldddm v Jordan, ,From Glory to Glory: Degrees of Value
in the Sanctuary”.



Ackoliv by rozhodné bylo zajimavé pokracovat takto ddl a podivat se na
zlaté a bronzové nadoby a ndastroje a dalsi vybaveni komplexu Stanku,
nyni uz se musime posunout k dalSim tématlim. Na oltar jako symbol
spoleCenského zfizeni se podrobnéji zaméfime v Kapitole 16.
Momentalni pointou, kterou uz jsme dostatecné obhajili a ilustrovali, je,
Ze komplex Stanku symbolizoval izraelskou spolecnost. KdyzZ je komplex
Stanku v 1. Samuelové knize rozdélen, symbolizuje to rozdéleni Ci
roztrzeni celé Izraelské spolecnosti.

Stanek jako clovék

A nakonec, Stanek symbolizoval spravedlivého clovéka,
nebeského ¢lovéka, ¢lovéka stvoreného k BoZzimu vlastnimu nebeskému
obrazu (J 1:14; 2:21; 1. Kor 6:19). 222 Neméli bychom v$ak o ném

Vv

Vv

jeho srdce. Svatyné byla spojend se smysly, zatimco nadvofi s vnéjSim
¢lovékem, s pokozkou.

Jezis tekl, Ze ,lampou téla je oko; jestlize je tedy tvé oko Cisté,
celé tvé télo bude plné svétla; jestlize je vSak tvé oko zlé, celé tvé télo
bude plné temnoty” (Mt 6:22—23a). Mame tu jakousi pfevracenou
metaforu. Lampy vydavaji svétlo, zatimco oci svétlo pfijimaji. Dlrazné
symbolicky je i zbytek JeZiSova tvrzeni: Jestli je naSe oko dobré, svétlo
plni nase télo svétlem. Tohle je néco, co mizeme okamzité spojit se
svicnem ve Stanku, ktery plnil dim svétlem. Spravedlivy ¢lovék nechava
svétlo Bozi slavy naplnit jeho télo, jeho Zivot.

222 \/elmi uZite€nou studii JeZiSova spojeni Chrdmu s Jeho télem predklada Lucius
Nereparampil, Destroy This Temple: An Exegetico-Theological Study on the Meaning
of Jesus’ Temple-Logion in Jn 2:19 (Bangladore, India: Dharmaram [College]
Publications, 1978).



Avsak to, co plati o oku, plati i o dalSich orgdnech. Jestli lampou
téla je oko, pak kadidlem téla je nos. Jestli nd$ nos neni ucpany, celé
nase télo se naplini kadidlem. Podobné, jidlem téla jsou usta. Jestli je
naSe chut dobrd, nase télo se naplni BoZi nebeskou manou a
predkldadanym chlebem. Pfipomenme si také, Zze veleknéz vidycky pfi
vstupu do Svatyné nosil zvonecky (Ex 28:34—35). Zvonkem téla je ucho.
Jestli je nds sluch jasny, nase télo se naplni Bozim slavnym hlasem.

Vsechny tyto véci souvisi s Bozim oblakem slavy. Oblak vydaval
pozoruhodny, Uzasny zvuk, ktery napodobovaly zvonky. Byl to oblak,
oblak napodobovany sladkym oblakem kadidla. Zafil svétlem, coz
napodobovala lampa. A snasela se z néj mana, coz napodoboval stdl
s chlebem. Jak ukazal Kline, tento oblak znadil BoZziho Ducha.??® Nuize,
spravedlivy ¢lovék je naplnény Bozim oblakem, Jeho pfitomnosti, Jeho
Duchem. Svatyné symbolizuje smysly, jimiz do spravedlivého clovéka
vstupuje BoZi Zivot. Clovék naplnény svétlem je moudry. Clovék
naplnény hudbou je prostoupeny hlasem Boziho Slova. Clovék naplnény
kadidlem je ¢lovékem modlitby. Clovék naplnény manou je naplnény
Zivotem.

Archa ve vnitfni mistnosti symbolizovala srdce a mysl.
Obsahovala zakon, jelikoz zakon mél byt napsany na srdci. Zaroven
obsahovala i nadobu s manou, kterda ukazovala na Bozi Zivot v srdci
¢lovéka. A nakonec se v srdci nachézela rozkvetld Aronova hal, ktera
byla obrazem modlitby. Nad archou byl BoZi trin slavy, ktery ukazoval,
Ze natrinu srdce spravedlivého sedi Bah. Archa v kontextu hlavy ¢i mysli
byla obrazem vildcovstvi, obrazem sebeovladdni spravedlivého
¢lovéka.??

223 Kline, Images of the Spirit, kap. 1.

224 pro vice o srdci, mysli a daldich aspektech &lovéka v Bibli, viz Hans Walter Wolff,
Anthropology of the Old Testament, pf. Margaret Kohl (Philadelphia: Fortress Press,
1974).



Vnéjsi Zivot spravedlivého ¢lovéka byl symbolizovan nadvorim.
Nadoba na umyvani ukazovala, Ze spravedlivy ¢lovék ve svych vztazich
vicéi druhym Zije Cistym a mordlnim Zivotem; oltaf ukazoval, Ze
spravedlivy ¢lovék je ¢lovékem, ktery uctivd nejen ve svém srdci, ale i
verejné.

Zaveér
Svétonazor je néc¢im velmi komplexnim. Je stejné Siroky a
komplexni jako svét sam. Stanek, jehozZ popis zabira vice nez tisic versq,
byl modelem svéta, a proto byl velmi bohaty. Ze vSech div(, které v ném
Ize najit, jsme jich zminili jen maly zlomek. | tak jsme se mozna trochu
ztratili v detailech, a proto si ted pojdme shrnout charakter

mojziSovského zfizeni.

Novd jména:
Blh: Pan (Hospodin ¢i Jahve), Blh, ktery plni
zaslibeni dand otciim.
Lid: Pfevladajicim oznacenim, které
nahrazuje ,Hebreje”, je , lzrael”.
Dar zemé: Zemé Kenaan.
Zaslibeni: Bldh bude se svym lidem, v jeho stfedu.
Ustanoveni:
Svatostna: Pesach a cely systém obéti, necistoty a
svatka.

Spolecenska: Desatero prikdzani, mojziSovsky zakon
jako celek vtom, jak: 1) symbolizoval
spolec¢nost (Stanek a obéti); a 2) pro ni
stanovil zakony (,precedentni pravo“
v Exodu a Deuteronomiu).

Spravni Rozliseni cirkve a statu.
Zfizeni:



Cirkev: Knézi ve Stanku, levité v synagogach.
Stat: Mistni starsi, struktura soudcu.
Symbol: Komplex Stanku.

Tam prebyva Pan, nas Kral,
Hospodin, Nase SpravedInost,
(vitéz nad svétem, nad hfichem),
KniZze Pokoje,
na Sionu posvatnych vysinach
stale posiluje své Kralovstvi
a slavny se svymi svatymi ve svétle
vladne navéky.

— Thomas Olivers —22°

225 The God of Abraham Praise, sloka 7.



Kapitola 16:

Svét Chramu

Poté, co lzrael uz néjakou dobu prebyval v zemi, se zacala
opotrebovavat i mojziSovska nebesa a zemé. Smluvni Svy ndroda zase
zaCaly praskat a zacalo o¢ekdvani nové smlouvy.

Déjiny a upadek mojziSovského zrizeni

Z hlediska spolecenského zfizeni byl Izrael spravovan starSimi,
ktefi byli ustanoveni nad skupinami Citajicimi deset, padesat, sto a tisic
lidi, a jednim ¢i vice nejvyssimi soudci, ktefi slouzili jako definitivni
odvolaci soud. Soudci zaroven vedli lid ve valce, kdyZ byl narod napaden.
Jak se vsak lzrael rozvijel a jeho populace rostla, vice a vice se v ném
rozvijel i narodni duch. Ve skutecnosti se vném vyvinul duch dvou
narodU: étos severniho Izraele se soustredil v Efrajimovi, étos jizniho
Izraele v Judovi. Buh fekl, Ze z Judy nakonec vzejde kral, ale pouze az
k tomu nastane Bozi uréeny ¢as (Gen 49:10). Dlouho byla vétsina Judy
diskvalifikovdna a nemohla zastdvat verejny urad, jelikoZz vzesla
z potomkda bastardl (Gen 38), pficemz bastardi nesméli zastavat verejny
Urad az do desaté generace (Dt 23:2). Proto Zadny soudce v knize
Soudcl nebyl z Judy. Rodokmen na konci knihy Rut md ukazat, Ze mezi
Peresem a Davidem ubéhlo deset generaci, a proto David, a¢ plivodem
z Judy, byl legitimnim kralem. 22° Izrael selhal, nechapal Hospodina jako

226 Srovnani tohoto rodokmenu s jinymi rodokmeny a s chronologii daného obdobi
nam ukazuje, Ze zde nepochybné bylo vice nezZ deset generaci. David se narodil 406
let po vstupu do Kenaanu (1. Kr 6:1; 2. S 5:4). Pokud budeme predpokladat, ze
Hebrejové Zili v Gdsenu 215 let a budeme datovat 430 let egyptského otroctvi od
doby, kdy se Abraham po zniceni Sodomy prestéhoval z Kenadnu do (egyptské)
Pelisteje (Gen 19-20), Peres se narodil asi dvé sté let pfed Exodem. KdyZ se



svého pravého Kréle, ale touzil po lidskych krélich (Sd 8:22-23; 9:6; 11:9;
17:6; 18:1; 19:1; 21:25).%?7 Touha lzraele po lidském krali tedy byla
predzvésti dalSi smlouvy, ale zaroven i pfiznakem moralniho Upadku.

Pokud jde o symbolické usporadani, vidime, Ze Stanek se
proménuje v Chram. Hebrejské slovo pro chrdm také znamend Palac;
BoZi Chram tedy byl prosté Jeho pozemskym Palacem. Takovy Palac-
Chram je vSak spojeny s dobou izraelskych krald, jelikoz i oni sidlili
v paldcich. Bozi Stan odpovidal dobé, kdy i sam lzrael bydlel ve stanech.
Jakmile se vSak Izrael usadil v zemi a postavil si domy, bylo jen pfirozené,
aby se i misto Boziho prebyvani zacalo vice podobat domu a méné stanu.
JelikoZ Stanek zUstal dlouho na jednom misté, bylo nasnadé, aby se
kolem néj postupné stavély dalsi budovy pro skladovani potiebnych
surovin a predmétli, ubytovani levitskych pomocnikd a stale
pocetnéjsich rodin aronskych knézi a pro dalsi ucely. Proto se Stanek

Hebrejové prestéhovali do Gésenu, Judovi bylo zhruba Ctyficet dva let; Peres byl jeho
vnuk. Proto je ptibéh o Judovi v Genesis 38 z teologickych divod( zaznamenan mimo
striktni chronologii a ve skute¢nosti k nému doslo potom, co se Hebrejové
prestéhovali do svych novych domovi v Gésenu. V kaZzdém pripadé tak mezi Peresem
a Davidem mame zhruba Sest set let, coZ je pomérné dlouha doba na deset generaci.
Navic, Nach§én byl zhruba Aronova véku (Ex 6:23) a Salmén byl manzelem Rachab
(Mt 1:5). Vzali se zhruba Ctyri sta let pred Davidovym narozenim. Vime, Ze Davidovym
vlastnim otcem byl Jisaj. JelikoZ David byl jeho osmym synem, mlZeme se domnivat,
Ze lJisajovi bylo zhruba padesat let, a tak se Jiaj narodil asi 356 let po dobyti zemé.
Rodokmen je zde Salmén — Bodz — Obéd — Jisaj. Vime, Ze Boaz skute¢né byl otcem
Obéda (Rt 4). Je zde tedy znacna mezera mezi Salménem a Boazem, nebo mezi
Obédem a Jisajem, nebo je tu znacna mezera v obou pfipadech. Jinde jsem
argumentoval, Ze na zakladé biblické teologie mlzZe byt mozné spojit narozeni Obéda
s narozenim Samsona a Samuele. Jestli je tento mUj odhad spravny, pak Obéd byl
Jisajovym vlastnim otcem. To by znamenalo, Ze mezera je mezi Salménem a Boazem.
Pro vice o narozeni Obéda, viz: James B. Jordan, Judges: God’s War Against
Humanism (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1985), s. 239-240.

227 \lyjadreni, Zze ,v Izraeli nebyl Zadny kral“, hovofi o BoZim kralovani, ne o tom, Ze by
v Izraeli chybél lidsky krél. Tento fakt je zjevny z celého vyznéni knihy Soudcd, kterd
nam v tomto historickém obdobi predklada Bozi kralovani v kontrastu proti kralovani
lidskému. Pro rozsahlé komentare na toto téma v knize Soudcd, viz Jordan, Judges,
passim.



vSilu rozrostl vchrdmovy komplex a celd oblast se nazyvala
,Hospodiniv chram“ (1. S 1:9; 3:3). Samozirejmé, Stanek sam zlstal tim,
¢im vzdycky byl: zUstal stanem z plachet a desek zasazenych do
podstavcl na zemi. Okolni budovy v3ak tvofily palacovy komplex.

To, co se Buh chystal udélat, si samoziejmé nikdo nedokazal
predstavit. lzrael$ti politicti filozofové nepochybné premitali o
budoucim krali, ale neméli ani potuchy, Ze bude mit tak uzky vztah s
Hospodinem, jaky mél. Dost mozZna si neuvédomovali, Ze tento kral bude
mit malou profesiondlni, trvalou armadu.??8 Jisté by neuhodli, Ze zemé
bude rozdélena do spravnich danovych obvod, které se budou lisit od
kmenového rozdéleni (1. Kr 4:7-19). Podobné mohli i liturgicti ucenci
Izraele spekulovat o budoucim, pInéjSim chramu. Ani by je ale
nenapadlo, Ze nadrz na umyvani se proméni v obrovsky bronzovy ocedn
jedouci na hrbetech dvanacti bykd. Nebo Ze ve Svatyni bude deset
zlatych svicnl, zatimco na nadvori budou svicny stfibrné. Nebo Ze na
nadvori bude deset vodnich ,voz(“. Nebo Ze po obou stranach vchodu
budou dva obrovské sloupy (1. Kr 6-7; 1. Le 28:11-19; 2. Le 3—4). Tyto
nové prvky nebyly pouhym dovozovanim na zdkladé symbolismu
Stanku, byly jeho zasadnimi proménami.

Rozbiti mojziSovského kosmu

Po slavnych Jozuovych dnech vstoupil narod Izraele do dlouhého
obdobi pomalého uUpadku. Byla zde obdobi odpadlictvi a obdobi
probuzeni, ale v podstaté Slo o postupny upadek. Jednalo se o
predbéziné soudy. Hluboky Upadek nastal, kdyz Izraelce porazili Pelistejci
a kdyz byla archa odnesena do ,vyhnanstvi“. Blh zaroven i zabil

228 \/iz 1. S 13:2; 14:52; 23:13; 24:2; 25:13; 2. S 15:18; 20:7. Viz James B. Jordan, ,The
Israelite Militia in the Old Testament” v Morgan Norval, ed., The Militia in 20th
Century America: A Symposium (Falls Church, VA: Gun Owners Foundation, 1985), s.
34-36.



veleknéze a jeho syny (1. S 4), coz bylo plnym a definitivnim soudem nad
mojziSovskym zfizenim.

Jak uz jsme vidéli, kone¢ny, posledni soud nad Starou smlouvou
je vidycky zdaroven i ohlasenim smlouvy nové. Bylo to pravé v téchto
chvilich déjin, kdy Bih zasahoval a daval povstat mesiasim, aby skrze né
lid obnovil. Vtomto pfipadé se z neplodnych Iln zazracné narodili dva
mutZi, z nichZz oba méli byt po cely svij Zivot naziry, jedine¢nymi knézimi-
véleéniky. Témito dvéma muZi byli Samson a Samuel.??® Oba mufi
zapocali svou sluzbu radové ve dvaceti letech, tedy ve véku obcanstvi a
vojenské sluzby (Num 1:3).

Jak uZ jsme vidéli v Kapitole 14, archa souzila Egyptany a vysla
z Pelisteje s kofisti ve svém vlastnim exodu (1. S 5-6). Pravé to bylo
uvodni porazkou Pelistejcll, ale trvalo dvacet let, neZ se Samsonovi a
Samuelovi podafrilo narod obnovit do té miry, Ze dokazal Pelistejciim
ustédrit velkou vojenskou porazku. Samson si z Pelistejct dvacet let
tropil Zerty, a tak je zesmésnoval, zatimco Samuel cestoval po celé zemi,
vyucoval Bibli a vychovéval novou, spravedlivou generaci.?*° Na konci
své kariéry Samson zabil vSech pét peliStejskych vladch a vétsSinu
pelistejskych knézi a Slechty (Sd 16:23, 27). Poté, co Samson zabil predni
muze Pelisteje, Izrael u Mispy Pelistejce snadno porazil (1. S 7:9-11).

Tavici pec pelistejského otroctvi (a, nezapomernite, Pelistejci byli
Egyptané; srov. Gen 10:13-14) méla za nasledek rozervani struktury
mojziSovského zfizeni. Izraelsky soudce Samson se musel vétSinu ¢asu
skryvat; a i Samuel ¢asto musel mizet ze scény. Dlsledkem byl rozklad
celého soudcovského systému. Zaroven vidime, Ze Pelistejci v rdmci
zotroCeni Izraele zabavili izraelské milici vSechny zbrané. Izraelci bitvu u
Mispy vyhrdli pouze zdzrakem (1. S 7:10). Dokonce i po tomto vitézstvi

229 \/jz Sd 13; 1. S 1. Pro vice o narozeni Samuele a Samsona ve stejné dobé a o
upadku lzraele, viz Jordan, Judges, predevsim s. 229-230, 238-238 [sic].

230 Samson nebyl bldzen, a& za néj ¢asto chybné byvéa povaZovan. Pro analyzu jeho
Istivych metod narodniho probuzeni viz Jordan, Judges, kap. 12-14.



byl Izrael stale pod nadvladou Pelisteje, ackoliv uz nebyl zotroéeny; stale
vSak nemél zadné zbrané (1. S 13:19-22).

V dlsledku této situace lid pozadoval krale. Jeho smyslenou
zaminkou bylo, Ze Samuelovi synové si jako soudci nevedli pfilis dobre.
MuazZeme si vsak vSimnout, Ze tito mladi muzi soudili v Beer-Sebé, na
samé hranici lzraele, takZe tak daleko od centra narodniho Zivota, jak to
jen bylo mozné. Navic, jejich hfichem bylo to, Ze brali uplatky; jejich
provinéni tedy nebylo ani zdaleka tak zadvainé jako provinéni synd Eliho
o generaci drive (1. S 2:12-17, 22-25). Navic: Stacilo, aby starsi Izraele
prosté pozadali, at jsou Samuelovi synové odvolani z Gfadu. Oni se vsak
misto toho dozZadovali krale (1. S 8).

Chtéli kradle podobného kraliim ostatnich narodd, ,,abychom i my
byli jako vSechny narody“ (1. S 8:20). Takového krale pro né vsak Buh
nezamyslel. Bozi kral mél byt pastyfem, tak jako David. Mél vladnout
skrze sluzbu, mél byt sluzebnikem lidu. Izraelci vsak chtéli krale, ktery by
vlad| strachem a panovitosti a ktery by na lid uvalil smrtici dané. Jezis
shrnul rozdil mezi témito druhy kral( ndsledovné:

Vite, Ze ti, kdo jsou uzndvani jako vladci pohant, nad
nimi panuji; a jejich velci nad nimi vykonavaji
vladcovskou moc. AvSak mezi vami tomu tak neni, ale
kdo si preje stat se mezi vami velkym, bude vasim
sluzebnikem; a kdo si pfeje byt prvni mezi vami, bude
otrokem vsech.

(Mk 10:42-43)

Tavici pec pelistejského otroctvi roztrhala i symbolické zfizeni
Izraele. KdyZ se archa vratila do zemé, nebyla umisténa zpét do Stanku;
Izrael ji ulozil do Kirjat-jearimu. Nedozvidame se, pro¢ tomu tak bylo, ale



tou dobou byl viidcem Izraele Samuel, a proto se tak muselo stat pod
jeho vedenim. Archa se nevratila do Boziho domu, dokud nebyl o celych
sto let pozdéji postaven Chram. V tomto stoleti, kdy neexistovala zadna
centralni svatyné, lidé sméli prindset obéti na ,navrsich”, na mistnich
,svatych horach”, které byly obdobou 0az-svatyni patriarchid (1. Kr 3:2;
asrov. 1.S56:15; 7:16-17; 9:12-13; 10:5, 8, 13; 11:14-15; 16:3-5; 20:6,
29; 2. S 15:12). Pozdéji, kdyz byl postaven Chram, uz takovéto uctivani
na navrsich pfijatelné nebylo (Dt 12:13-14; 1. Kr 15:14; 22:43; 2. Kr
12:3-4; atd.). Nyni byl vSak narod rozervany a nemél zadné centrum.

Jsem presvédceny, Ze rozervani Stanku bychom méli chapat ve
spojeni s ,rozervanim“ (tedy rozdélenim) zvifete vramci obétniho
systému. Jednd se o obraz smrti; vybudovani Chrdmu je tedy obrazem
vzkfiseni. Nereparampil presvédcivé dokazal, Zze v Janové evangeliu je
Jezis vykreslen tak, Ze pred svou smrti se svym lidem prebyva ve Stanku
&i jako Stanek [J 1:14],%%! zatimco po svém vzkfiseni je vykreslen jako
Chrdm.?*2 To, co tedy lzrael zaZil pod BoZim soudem, bylo druhem smrti,
a to, co zaZil pod Jeho milosti, bylo druhem vzkfiseni. Chram mél byt
oslavenym Stankem, mél byt jakymsi vzkfiSenym télem.

Budovani Kralovstvi

Prazdny Stanek byl prenesen do Nébu (1. S 21:1) a pozdéji do
Gibednu (1. Le 16:39—-40). Knézi ho udrZovali jako Bozi prazdny dim.
Jakmile se Saul stane kralem, Blh se dost mozna do Stanku vrati. Saul
vSak odpadl od milosti témér ihned po své korunovaci; lzrael dal

21 pozn. pf.: J 1:14 Ize doslovnéji pieloZit tak, Ze Slovo ,,stdnkovalo” mezi ndmi.

232 Lucius Nereparampil, Destroy This Temple: An Exegetico-Theological Study on the
Meaning of Jesus’ Temple-Logion in Jn 2:19 (Bangladore, India: Dharmaram [College]
Publications, 1978), s. 67-73.



utladovali Pelistejci.?*® Toto obdobi odpovida dobé, kterou Izrael stravil
v pustiné poté, co odmitl Bozi nabidku dobyt Kenaan, coz je fakt, ktery
dobfe ilustruje Davidovo putovani pustinou.?3* Kdyz se Izrael mohl opét
v klidu usadit, jelikoz David porazil Pelistejce, Buh se nastéhoval zpét do
stanu; nicméné, i kdyz David pfenesl archu do Jeruzaléma, nenechal tam
prenést Stanek, ale postavil pro ni novy, samostatny stan (1. Le 16:1, 37—
38).

BGh udefil i na knéZstvo. Veleknéz Eli a jeho dva synové byl
v den, kdy byla ukofisténa archa, zabiti kvali svym hfichdm (1. S 4:11-
18; Eli byl navzdory svym h¥ichdm spravedlivy a byl vice rozrusen
ukradenim archy nez smrti svych dvou syn(). Blh pfisahal, Ze Eliho linie,
linie Aronova syna ftamara, ui nebude slouzit v Gfadu veleknézi (1.
S 3:14).%35 Saul ve své démonické zufivosti pobil viechny knéze v Nébu,
véetné Eliho vnuka Achimeleka (1. S 22:11-19). Achimelek(v syn Ebjatar
utekl k Davidovi a putoval s nim pustinou, az dokud David neusedl na
trln (1. S 22:20). Béhem Davidovi vlady slouZili dva veleknézi, Ebjatar
z [tamarovy linie a Sadok z linie Eleazarovy (1. Le 24:3).23¢ Ebjatar
spradal intriky proti Salomounovi, a tak ho Salomoun z Gfadu veleknéze

233 Teologii saulovskych narativ(i (1. S 9—15) jsem rozsahle zpracoval ve dvou esejich:
James B. Jordan, ,Saul: A New Adam for Israel” a ,Saul: A Study in Original Sin“, The
Geneva Papers 2:9 (July 1987), 11 (July 1988).

234 Bylo by zajimavé plné si prostudovat typologické paralely a rozdily mezi
mojziSovskym putovanim v pustiné a Davidovym prebyvanim tam, které jsou spojené
s dospivanim historie. VSimnéte si napriklad, Ze David zacind tim, Ze dostava
predkladany chléb ze Stanku (1. S 21:1-6), ktery bychom si méli spojit s manou

v pustiné. Saul se stava novym faraonem a pronasleduje Davida. Tak jako Mojzis, i
David musi bojovat s Amalékovci (1. S 30).

235 A proto jsem piisahal domu Eliho, Ze ni¢emnost Eliho domu nebude usmifena
obéti ani Zadnym obétnim darem.” Véfim, Ze se jedna konkrétné o odkaz na
veleknéze v Den smiteni (Lev 16:11-14), a ne na jiné obéti. Jinymi slovy, dim Eliho
byl degradovan na uroven obycejnych aronskych knézi.

236 Ohledné textovych problém( v tomto versi, kde se zd3, Ze jsou zde Achimelek a
Ebjatar prohozeni, viz komentare na 1. knihu Letopisa.



sesadil (1. Kr 2:26-27). Tim se Sadok stal jedinym veleknézem; presun
veleknézstvi byl dokoncen.

Ated: Tam, kde je zména knéZstvi, nutné nastdvad i zména zédkona
(Zd 7:12). Postupné zmény knéZstvi béhem sta let, které ub&hly mezi
dobou, kdy archa opustila Stanek, a jejim opétovnym usazenim
v Chramu, byly doprovazeny postupnymi zménami zdkona. Nejsnazsi
vSak bude v prvni fadé se podivat na vétsi obrazek. Posunuli jsme se od
ftamara k Eleazarovi, od Stanku k Chrdmu. Co se ty¢e spolecenského
ztizeni, posunuli jsme se od soudcl a vidoucich ke kralim a prorokdm
(jak uz jsme o tom hovofili v Kapitole 11). V kralovstvi ted' mame malou
profesionalni armadu, kterd chrani krale a slouzi jako naraznik proti
utoku, zatimco se svolava milice. Na podporu legitimnich potfeb palace
a krale tu mame danovy systém; narod je rozdéleny na darfiové obvody,
které neodpovidaji kmenovym hranicim (1. Kr 4:7-19).

To vse se tedy postupné stalo béhem sta let. KdyzZ si celou zménu
shrneme: Béhem Samuelova soudcovstvi byla archa v Kirjat-jearimu,
zatimco Stanek a veleknéz byli v Silu. BEhem Saulova kralovéni byla
archa v Kirjat-jearimu, Stanek v Nébu a veleknéz v pustiné s Davidem.
Béhem Davidovy vlady byla archa v Jeruzalémé s Ebjatarem, zatimco
Stanek byl v Gibednu se Sddokem.?3” Pod Salomounem se archa vratila
do Chramu se Sadokem jako veleknézem. KdyzZ si tohle vSe spojime,
vidime, Ze Blh odmitl navratit archu do [BoZiho] Domu, dokud nebyla
Eliho linie z cesty a nebyl dokonéen piechod k novému knéZstvi.

Jak uZ jsme vidéli v pfedchozi kapitole, Buh zfizuje své nové
spolecenské usporadani, svuj lidsky ddm, predtim, nez ustanovi své
nové symbolické zfizeni, svij dim fyzicky. KdyZ tedy Samuel ustanovil

237 7d34 se, Ze pravé to je naznaeno v 1. Le 16:37-40, kde je, pokud jde o sluzbu

v Gibednu, zminén jen Sadok. V 1. Le 24:5 se piSe, Ze jako predaci ¢i hodnostari
svatyné (Stanku) a jako BoZi predaci (u Archy?) slouzili itamarovci i Eleazarovci. Jestli
tedy v Davidové dobé existovalo néjaké rozliseni povinnosti, dost mozna nebylo nijak
striktni.



Saula za krale, sepsal novou Ustavu: ,Poté Samuel promluvil k lidu o
ustanovenich krdlovstvi a napsal je do knihy a umistil ji pred Hospodina“
(1. S 10:25). Bylo by zajimavé mit k dispozici kopii této Ustavy, tohoto
nového zdkona, ktery byl umistén pfed Pana, neboli do Nejsvétéjsi

svatyné, spolu s mojziSovskym zdkonem. Smutnym faktem vsak je, Ze ji
nemame.

Tato udalost je nanejvys dllezitd. Samuelova nova Ustava byla
proménou mojziSovského zdkona pro Novou smlouvu. Blh nam
zanechal mojziSovsky zakon, ale také nam ukazal, Ze musi byt
uplatriovdn a ,proménovan” podle novych smluvnich situaci. Toto
uplatiovani si nutné 7Zada moudrost, a proto vidime, Ze béhem
davidovského zfizeni se do popredi zajmu dostdvd mudroslovna
literatura. Salomoun a David byli hlavnimi & vyhradnimi autory
biblickych knih Pfislovi, Zalmy, Kazatel a Piser pisni; zaroven je faktem,
Ze praveé v jejich dobé byl pravdépodobné pridan do kdnonu Jéb. Tato
skutecnost se stavi proti vSem simplistnim a zakonickym pokusim
prosazovat [moudrosti neproménénou] mojziSovskou legislativu v Nové
smlouvé, ale zaroven nam pripoming, Ze zakladem moudrosti celé nasi
spole¢nosti musi byt peclivé uvazovani o mojziSovském zakoné.

Celou fadu rys( této nové Ustavy lze rozpoznat ze cteni knih
Samuelovych a Kralovskych a z peclivého studia 1. knihy Letopist 11-27.
PInd studie celé otazky presahuje moZinosti této knihy, ale nékteré
zmény uz jsme zminili. Patfi mezi né mala profesiondlni armada, systém
zdanéni, palacovy komplex pro krale. NejdllezitéjSim rysem nového
zfizeni je vSak to, Ze kral se vidy musi podfizovat slovu proroka, jelikoz
prorok je vyslancem Krale kralG (1. S 10:8; 13:8-14).238 Pravé to Saul
odmitl udélat, a tak kvuli své vzpoure pfisel o trlin. Napfi¢ knihami
Samuelovymi a Kralovskymi znovu a znovu vidime interakci proroku

238 iz Jordan, ,,Saul: A Study in Original Sin“.



s krali. Dobfi kralové prorokim naslouchali, zatimco Spatni se proti nim
bourili.

David porazil Pelistejce jednou providy. Zaroven i dobyl a
zabezpedil Melchisedechovo starobylé hlavni mésto Jeruzalém. Poprvé
byla podmanéna celd zemé. Nyni se tedy Blh kone¢né mohl nastéhovat
do svého hlavniho mésta a vystavét v ném trvalou svatyni. David chtél
Bohu vystavét fyzicky dim z cedrového dreva (2. S 7:7), ale bylo mu
receno, Ze dllezitéjsi je, aby Blh mél diim z lidskych strom( (2. S 7:10).
Podle Bozich slov se mél Jeho novym lidskym cedrovym domem stat
Daviduv vlastni dlim (srov. Ez 17); méla jim byt Jeho nova mesiasska
komunita shromazdéna kolem Ng&j. Bih dovoli, aby Mu Davidlv syn
postavil fyzicky diim, teprve aZ bude postaven Jeho dim lidsky (2.
S 7:12-16).

Nova nebesa a nhova zemé

KdyZ jsou ustanovena novda nebesa spolu s novou zemi, v prvni
fadé je tim znovu vystavén svét. Narody svéta jsou ,pfetvoreny zménou
struktury”. V tomto pfripadé to znamenalo, Ze bylo nutné porazit
utlacovatelské ndrody. Z hlediska SirSiho svéta tato Nova smlouva
znamenala, Ze Izrael nyni zaujal své misto mezi narody jako kralovstvi a
uz v tomto smyslu nebyl nedospély. Poté, co je znovustvoren svét, je
znovu ustanovena zemé Eden. Jak uz jsme zminovali vySe, Davidovym
Ukolem bylo reorganizovat Kralovstvi ve smyslu spoleéenského
usporadani. David se musel vyporadat s vnitfnimi vzpourami, a tak zemi
uklidnit. Na zac¢atku Salomounovy vlady zde byly valky o nastupnictvi.
Novd zemé lzraele méla, na rozdil od zemé staré, hlavni mésto:
Jeruzalém. Nova federdlni vlada v Jeruzalémé pro své ucely zfidila



spravni obvody, zatimco zaleZitosti jednotlivych kmenovych republik
nadale spravovaly kmenové vlady.?*

Zemé konecné méla mir a BUh byl ptipraveny zasadit novou
Zahradu v novém Edenu. Tato nova Zahrada zahrnovala komplex
Chrdamu a Paldce na hofe Modrija vlJeruzalémé. To je oproti
mojziSovskému zfizeni vyznamna zména. V Zemi nyni byl novy Adam,
kral. Veleknéz byl Nejvy$sim Adamem v Zahradé-Svatyni (tak tomu bylo
uz od MojzisSovy doby); ted vsak byl Nejvyssi Adam i vZemi. Bozi
Kralovstvi se pohybuje smérem ven ze Zahrady do Zemé. KralQv paldc
sousedil s Chrdmem — i Bozim Palacem — a byl s nim spojeny (1. Kr 7:1—
12; 14:28). Kral byl Davidovym synem. David sam v tomto palaci nikdy
nezil; palac byl totiz postaven zaroven s Chramem. Stoji za pozornost, Ze
Blh se odmitl nastéhovat do svého Palace, dokud nebyl postaven palac
Jeho mistospravce (1. Kr 6:38; 7:1; 9:10). Bdh a Salomoun se do svych
paldch nastéhovali zaroveri.?4°

Diagram 16.1 nam ukazuje postup a narlst ve slavé od Noemovy
doby po davidovské ¢i Salomounovské zfizeni.

239 Pro vice na téma kmenovych republik, viz: E. C. Wines, The Hebrew Republic
(ptvodné vydano jako Commentary on the Laws of the Ancient Hebrews, sv. 2; dot.,
Rt. 1, Box 65-2, Wrightstown, NJ 08562: American Presbyterian Press, bez datovani).
240 viz James B. Jordan, Sabbath Breaking and the Death Penalty: A Theological
Investigation (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1986), s. 47—-49.



Diagram 16.1

Dospivani kosmu
Mojiis
Stvoren Patriarchov - J Davidovské
i Noe . Pustin , , v .
i é ] Osidleni zfizeni
Stanek na Komplex
Zahrad . . . P .
3 Stanek | ustalené | Palace/Chram
m misté u
Zemé Zaslibend . Mésto
. Stany Mésta ,
Eden zemé (Jeruzalém)
Izrael interaguje Izrael
s dalSimi narody interaguje
70 Zemi v Zemi (Kenaanci, s narody
Svét narod vladnou Pelistejci) Ci mimo Zemi
v Kenadnci blizkymi (Seba, Syrie,
pribuznymi Egypt, Asyrie,
(Amdnci, Moabci). Babylon).

Symbolické zrizeni

Nejprve se pojdme zaméfit na horu Sion jako na model svéta.
Sion hraje v Zalmech vyznamnou roli jako BoZi nova hora, jelikoZ na
jednom z jejich kopcu stal Chram. Sion je replikou tfipatrového vesmiru.
Na jeho severnim vrcholu je Chram, model nebes. Na jih od Chrdmu, na
Sionu jako takovém, je mésto Jeruzalém, tedy Eden proménény v mésto.
Neobdélavana hora niZe na svazich predstavuje svét. Pod horou na jihu,
v hluboké trhling, se nachazi Gehenna, jama, symbol pekla ¢ Propasti.?!

241 Gehenna (¢ Udoli Hinnémovo) byla , hluboka a Gzka rokle na jih od Jeruzaléma,
kde modlaFsti Zidé poté, co Achaz ustanovil uctivani ohnivych boh, obétovali své
déti Molochovi (2. Le 28:3; 33:6; Jer 7:31; 19:2-6). V dlsledku téchto ohavnosti
nechal J6sijas toto udoli znedistit (2. Kr 23:10); poté se stalo spole¢nou méstskou
sklddkou, kam se odvéazela mrtva téla zlocincl, zdechliny zvifat a vSechny ostatni
druhy Spiny a kde se, pfinejmensim podle pozdéjsich a ponékud pochybnych autorit,




Sion tedy predstavuje severojizni symbolismus stvoreni i vertikalni obraz
tfipatrového svéta?*? (viz Diagram 16.2).

Diagram 16.2
Sion jako model svéta

Chram a Palac | 1
(Zahrada) Mésto
Jeruzalém

(Eden)

Hora Sion
(Svét)

Sever g ]ih

hoflava ¢ast odpadu palila. Tato rokle se na zakladé své hloubky a uzkého profilu a
dost mozZna i jejich neustale hoticich ohfili a na zadkladé toho, Ze byla UloZistém vsech
moznych hnijicich véci a vSeho, co znesvécovalo svaté mésto, v pozdéjsich ¢asech
stala obrazem mista vécného trestu. ... Pravé v tomto smyslu toto slovo pouziva nas
Pan, Mt 5:29-30; 10:28; 23:15, 33...“ ,Gehenna“” v John McClintock a James Strong,
Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature (Grand Rapids: Baker
Book House, [1867-87] 1981) 3:764.

242 Ohledné strouhy okolo zékladu oltafe jako mozného symbolického ekvivalentu
Gehenny, viz kapitola 12, poznamka ,Hebrejské slovo pro...“ vyse.



Druhé rozsifeni symbolického zfizeni vidime v Pisni pisni,
nazyvané také Pisefi Salomounova. UZ jsme zmifiovali, e s davidovskou
smlouvou pfichazi nejen znovu-ustanoveni svéta, zemé a Zahrady, ale i
dosazeni pfedniho Adama do zemé. Pravé to je vyznamem [pfitomnosti]
krale a toho, Ze kraltv paldc je spojeny s Chramem na hore Mérija (mezi
Chramem a edenskym méstem na hofre Sion). Existuji zde paralely mezi
kralovym palacem-zahradou a jeho nevéstou na strané jedné a Bozim
Chrdmem-Zahradou a Jeho nevéstou (lzraelem) na strané druhé. Pisen
pisni nam ukazuje Adama a Evu, a to konkrétné Adama a Evu navracené
do Zahrady. Celd kniha pretéka obrazy zahrady ¢i raje. Vidime nevéstu,
jak je pokousena k nevére. Mnoho slov se vénuje stromdm a ovoci a
tomu, jak manzel krmi svou nevéstu. V Pisni pisni zaroven vidime mnoho
architektonickych obrazli, které prirovnavaji lidské télo k BoZimu
Chramu.?*3 Kfestansti vykladaci proto obvykle chdpali Pisefi pisni jako
podobenstvi Krista a Cirkve, ackoliv se zaroven jedna i o oslavu obnoveni
a uzdraveni manzelské lasky.?*

Samoziejmé, predni zménou symbolického zfizeni je Chram.
Stejné jako Stanek symbolizoval politicky kosmos lzraele v mojziSovské
dobé, politicky kosmos davidovské doby byl symbolizovan Chrdmem.
Chram jako takovy tvofily jen dvé mistnosti: Nejsvétéjsi svatyné a
Svatyné. VSechny rozméry Nejsvétéjsi svatyné se zdvojnasobily, a tak se
stala celkem osmkrat vétsi; oproti tomu Svatyné se zvétsila

243 Napfiklad slovo ,,patky” &i ,,podstavce” v Pisni pisni 5:15 se objevuje v J6bovi 38:6,
kde oznacuje zaklady zemé, a jediné dalsi pouziti tohoto slova je pro podstavce, které
drzely sloupy Stanku; ve spojeni s nimi se toto slovo objevuje dvaapadesatkrat, a to

v Exodu 26-27; 35-40 a v Numeri 3—4. Pfirovnani Salomouna ke sloupu odpovida
bronzovému chramovému sloupu Bodz, ktery predstavoval Krale.

244 Jako kli¢ k Pisni pisni se obecné chape Zalm 45. Dilem, které bych zde srdeéné
doporudil, je: G. Lloyd Carr, The Song of Solomon: An Introduction and Commentary
(Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1984), ackoliv ja sam bych kladl vétsi dliraz
na tradicni typologické aspekty. Srovnejte napfiklad volani nevésty v Pisni pisni 8:14
s volanim Nevésty ve Zjeveni 22:17-21.



dvanactkrat. 24> Samotny Chram mél tvar stupfiovité pyramidy, jejiz
stény se smérem k zemi postupné zesilovaly a rozsifovaly (1. Kr 6:6; Ez
41:7). (Viz Diagram 16.3.) O tyto stupné se opirala tfi patra venkovnich
mistnosti. Podlaha Chramu uz nebyla z hliny, ale ze zlata (1. Kr 6:30). Zdi
Chramu byly pokryty rytinami cherubt a palem, které symbolizovaly dva
BozZi zastupy andéll a lidi (1. Kr 6:29). V Nejsvétéjsi svatyni nyni byli Ctyfi
cherubové, ktefi strezili Bozi tran. BGh ,,trinil“ na kridlech dvou z nich a
kridla druhych dvou zastifovala trin. Toto nové usporadani bylo
nazvano BoZim vozem, pficemz v Ezechieli tyto Ctyfi cheruby vidime
v jinych pozicich jako kola tohoto vale¢ného vozu (1. Le 28:18; 1. Kr
6:23-28).

Ve Svatyni nyni kromé stromu-svicnu ze Stanku bylo i deset
novych zlatych svicnl. Bylo zde i deset stolli na nacini pattici k témto
novym svicndm (2. Le 4:7-8).

Pfed Chramem byla oteviend predsin, kterou lemovaly dva velké
volné stojici sloupy pojmenované Jakin a Bodz (1. Kr 7:15-22). Jakin
predstavoval veleknéze, Bodz krale; oba byli sluzebnici-straZci Boziho
Kralovstvi. Struktura téchto sloupl symbolizovala Zebtiky do nebes,
pficemzZ bronzovy dfik byl spojen s Nadvofim, stromovity pruh hlavice
predstavoval Svatyni a Ctyfi lokty vysoka lilie na vrcholu predstavovala
Nejsvétéjsi svatyni?*® (viz Diagram 16.4).

znamena, Ze méla objem tisic loktd. V Chramu méf¥ila jeji strana dvacet lokt(; méla
tedy osm tisic loktd. Svatyné ve Stanku byla dvacet na deset na deset loktu; Citala
tedy dva tisice lokt krychlovych. V Chramu méla Svatyné ¢tyficet loktd na délku,
dvacet na Sirku a tficet na vysku; to znamen3, Ze méla Ctyriadvacet tisic krychlovych
loktd.

246 Ohledné jmen Jakin a Bodz, viz 1. Le 24:17; 2. Kr 11:14; 23:3. Pro plnou studii této
otazky, viz James B. Jordan, ,Thoughts on Jachin and Boaz” (dostupné od sluzby
Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).



Diagram 16.3
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Vsechny diagramy pfedpokladaji tloustku zdi jeden loket.




Diagram 16.4

Chramovy sloup

Lilie, 4 lokty
(Nejsvetéjsi svatyné; hlava)

Pruh hlavice, 1 loket
(Svatyné, krk)

Drik, 18 loket
(Nadvori, torzo)




Na nadvofi bylo zarover i obrovské bronzové more (1. Kr 7:23—
26; 2. Le 4:2-5), jez nahradilo malou nadobu na ocistovani, ktera byvala
ve Stanku. | bronzové mote bylo replikou Chradmu: jeho bronzova nadrz
byla spojena s Nadvorim, fada bykd predstavovala Svatyni, lilie nahore
predstavovala Nejsvétéjsi svatyni. Dvandact bykd pod bronzovym
ocednem bylo rozmisténo stejnym zpusobem jako tabor Izraele v
Numeri 2; byci tedy predstavovali Izrael a zemi.

Na nadvofi bylo deset obrovskych pevnych podstavcl s vodou,
které sice byly nepohyblivé, ale mély podobu voz( (1. Kr 7:27-39). Na
nadvofi byly i stfibrné svicny, jez v noci poskytovaly svétlo (1. Le 28:15).

| velikost oltare se znacné zvétsila (2. Le 4:1). OIltar byl zaroven
oddélen od laikd nizkou zdi, kterd rozdélovala nadvofi na dvé, a tak
institucionalizovala oddéleni laikll od oltare, které platilo uz v dobé
Stanku (1. Kr 6:36).

To vSe ukazuje na obrovsky narUst slavy a zjeveni. | kdyz se lidé
stdle nemohli dostat do Chramu a prohlédnout si jeho vnitini vybaveni,
mohli vidét rovnocennou symboliku na sloupech a na bronzovém
ocednu. Sloupy samoziejmé byly zcela nové, nebyly rozsifenim niceho,
co by dfive bylo ve Stanku. Jak jiz zaznélo, souvisely s instituci
kralovského uradu, ktera byla definitivni zménou davidovské smlouvy.

Zména od Stanku k Chramu si vynutila konkrétni zmény zdkona.
Naptiklad ,zkousku Zarlivosti“ z Numeri 5 uZ nebylo mozné provadét
podle mojziSovskych ustanoveni, jelikoz vodu Zarlivosti bylo treba
smichat se svatym prachem z podlahy Stanku (Num 5:17); podlaha
Chramu vsak byla ze zlata. Bylo tfeba provést néjakou Upravu. Zaroven
plati, Ze jelikoZ levité uz neméli povinnost nosit Stanek, David jim pod
Bozi inspiraci dal nové ukoly (1. Le 24:1-26:32).



Déjiny a upadek

Nedlouho poté, co bylo Kralovstvi ustanoveno, ho Salomoun
svym htichem znicil. Samuel v 1. Samuelové 8 vykreslil, jak vypada
tyransky kral. Saul i David v rliznych chvilich svych Zivotl splfovali jeho
popis, ackoliv David z toho, na rozdil od Saula, Cinil pokani. Ted se
tyranem stal Salomoun.

Lidé uz dfive byli danéni a odvadéni kvili budovani Chramu a
Palace, coz bylo nalezZité ze dvou diivodu. Nejprve pozadovali krale, a tak
bylo pfipadné, aby mu postavili palac. Lid zaroven uz drive prispél na
budovani Stanku (konec konct, do urcité miry jej symbolizoval); proto
bylo nalezité, aby pFispél i na stavbu Chramu. Zel, Salomoun vsak
nakladal na lid tézka bfemena i po dokonceni téchto stavebnich praci.

V Deuteronomiu 17:16—17 Mojzis lidu ustanovil tfi zakony
ohledné kralovani. Kral nesmél mit mnoho koni, nesmél hromadit zlato,
ani si nesmél vzit vic nez jednu Zenu. V 1. Kralovské 10:14-11:8 vidime
Salomouna porudovat viechny tfi tyto zakony. Za prvé, Salomoun si
nechal dovéaZet 666 talentl zlata ro¢né (1. Kr 10:14).2%” Podle [studijni
Bible] Open Bible by talent zlata v roce 1985 mél hodnotu 5,76 milionu
dolar(. 2*8 Jinymi slovy, Salomoun kazdy rok ziskaval vice ne? 3,84
miliardy dolard.2%° To na zemi o velikosti New Jersey?>° nebyl vibec
$patny prijem. Za druhé, Salomoun hromadil koné a vozy (1. Kr 10:26).
Pridat par koni a vozl pro malou profesionalni armadu by byvalo nebylo
$patné, ale Salomoun zadel pfili§ daleko. A nakonec, samoziejmé,

247 Eislo 666 se tu jen stézi objevuje nahodou. Pro obsahlejsi diskuzi, viz v James B.
Jordan, ,,Revelation Made Practical” (série Sesti kazet se 37-strankovou studijni
priruckou, dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas,
75713).

248 The Open Bible (Nashville: Thomas Nelson, 1985), s. 28.

249 pozn. pf.: V roce 2024 zhruba 258 miliard K¢&.

250 pozn. pf.: Tedy zhruba velikosti Jihoeského, Plzefiského a Karlovarského kraje.



Salomoun se dopoustél polygamie a jeho manzelky obratily jeho srdce
pry¢ od Boha (1. Kr 11:1-8).

Toto naruSeni duchovniho prostfedi smlouvy se projevilo
v rozervani spolecenského zfizeni, kdyz se deset severnich kmenu
s Bozim poZzehnanim oddélilo od ndaroda jako celku (1. Kr 12). K
obdobnému naruseni symbolického kosmu doslo, kdyZz farao odnesl
zlato z Chramu a Paldce a nahradil ho bronzem (1. Kr 14:25-27).

Tyto soudy vSak byly pouze predbéiné. V dobé kralovského
zfizeni nastdvaly dobré i zlé casy. Dobfi kralové naslouchali Bozim
vyslanciim, prorok(im, a jelikoZ jim Blh kvali tomu poZehnal, dokazali do
Chramu vratit velkou ¢ast uloupeného zlata.

Kralovstvi (severniho) lzraele se oddélilo od Chramu
v Jeruzalémé. Lidé méli chodit do Judska, aby uctivali Boha v Chrdmu, a
poté se vratit do svych domovl v oddéleném kralovstvi lIzraele.
Samoziejmé, odpadli kralové lzraele tomu odporovali a nékdy dokonce
uzavirali hranice, aby lidem zabranili odejit ze zemé a uctivat Boha v
Jeruzalémé (2. Le 16:1). %! Po vétdinu své historie byl tedy lid v
[severnim] Izraeli odkdzan pouze na uctivani v synagogach.

Pfi jedné prileZitosti vSak Blh poskytl lidu naleZitou obétni
bohosluzbu. Kdyz Elijas konfrontoval Baalovy proroky na horfe Karmelu
— Karmel znamenad ,,plodné misto” — postavil tam oltar a Blih tento akt
ctil. Bih by [obvykle] takové oltafe mimo Chram nepfijal, jelikoz by
nepfijal cizi ohen, ohen, ktery nezapdlil On sdm (Lev 9:24; 10:1-2; 2. Le
7:1). Zde v3ak BUh seslal sviij vlastni ohen z nebes, aby stravil ElijaSovy
ob&ti (1. Kr 18:38).

Elijasav oltafr byl modelem Boziho Kralovstvi. V prvni fadé byl
symbolem naboZenského zfizeni Izraele, a to severniho i jizniho:

21 pozn. pf.: Srov. BK, Pavlik; pfedni anglické pfeklady se shoduiji, e Bae3a branil
vychdazet a vchazet lidu, ne Asovi.



A Elijas vzal dvanact kamenU podle poc¢tu kmen( synu
Jakoba, k némuz pfislo Panovo Slovo, a feklo: ,Budes
se jmenovat lzrael.” Tak z kamenuU postavil oltar
v Panové jménu.

(1. Kr 18:31-32a)

Oltar okolo sebe jakozto kosmicky model mél prikop (jako
Gehennu ¢i Propast). Nahote na oltafi bylo naskladané drevo; jednak
samoziejmé proto, aby se spalilo pfi obéti, ale i jako znameni Bozi
stromové zahrady (1. Kr 18:32-33). Zapalnd obét na dfevé nam
pfipomina zvirata v Zahradé.

Potom Elijas vylil vodu na celou zapalnou obét i na dfevo. Pro¢?
Nejen proto, aby pro Boha bylo téZsi obét zapalit. Uvédomte si, Ze Elijas
tuto obét prinasel po trech letech sucha (1. Kr 17:1; 18:1). Voda vylita
na oltar byla znamenim desté sestupujiciho na celou svatou horu lzraele,
coz je samoziejmé presné to, co se pravé toho dne stalo (1. Kr 18:41—
45). Voda polila cely oltaf a naplnila pfikop-Gehennu. Pravé tak se pfi
desti naplnil vodou potok Kisén a splachl mrtva téla Baalovych prorok(
ze svaté zemé do more, a tak ocCistil zemi (1. Kr 18:40).

Elijdsav oltar jasné hovofi o kosmickém vyznamu oltare.
Najdeme tu vSechny Ctyfi prvky Zahrady Eden — stromy, zvifata, vodu a
knéze. Zniéeni oltare Bozim ohném bylo zastupnou nahradou zniéeni
svéta, ktery oltar predstavoval: , Poté padl Paniv ohen a stravil zapalnou
obét i dfevo a kameny a prach a vylizal vodu, ktera byla v prikopu” (1. Kr
18:38). KdyzZ si uvédomime, Ze kameny predstavovaly Izrael a Ze ¢lovék
je stvoren z prachu, vidime, Ze zniCeni tohoto oltafe a vSeho, co ho
tvofilo, znadilo zniéeni svéta. Na oltar dopadl hnév, ktery byl pravem
urcen lzraeli. Voda na oltafi vyschla, aby diky tomu mohla opét pfijit do
celé izraelské zemé. Izrael byl tedy usetfen BoZiho soudu.



Severni kralovstvi lzraele vSak velmi rychle upadlo, a tak ho
Asyrie odvedla do vyhnanstvi. Jizni kralovstvi vytrvalo déle, ale Bah ho
nakonec také odsoudil. Posledni predbézny soud je zaznamenan ve 2.
knize Krdlovské 24. Nebukadnesar dobyl Jeruzalém a odvedl do
vyhnanstvi Slechtu, véetné takovych lidi, jako byli Daniel a Ezechiel.
Odnesl i zlato z Chramu, které bylo symbolickym ekvivalentem téchto
prednich muzd.

Izrael vSak odmitl Cinit pokani, a tak se Nebukadnesar vratil.
Tentokrat uz oslepil jeho krale, mésto spdlil, Chrdm znicil ohném a
vSechen lid odved|. Poté, co se dozviddme o deportaci lidu, je nam
receno, Ze Nebukadnesar rozbil bronzové sloupy Chramu a odnesl
vSechny jeho bronzové ,sluzebni” nadoby (2. Kr 25:11-17). Tyto malé
bronzové nadoby byly symbolickym ekvivalentem obycejnych lidi. Text
zaroven jedine¢nym zpUsobem zdlraznuje rozbiti sloupd, které si mame
propoijit se zni¢enim kréle.?>?

Shrnuti

Ztizeni béhem kralovské éry mGzeme shrnout nasledovné:

Novd jména:
Blh: Do popredi se nedostavad Zadné nové
jméno, s vyjimkou Davidovy modlitby
v 2. knize Samueloveé 7, kde je uzavriena
davidovska smlouva a kde se objevuje
jméno ,Panovnik Hospodin“ ¢&i ,Pan
Bah“, které v hebrejstiné znaci panstvi
a vlastnictvi. JelikoZz podminkou
Kralovstvi bylo, aby lidsky kral uznaval

252 pro vice informaci, viz James B. Jordan, , Thoughts on Jachin and Boaz"“.



Dar zemé:

Zaslibeni:
Ustanoveni:

Spravni
ZFizeni:

Symbol:

Lid:

Svatostna:

Spolecenska:

Cirkev:

Stat:

Pana jako Nejvyssiho Krdle, toto
vyjadreni se zda nanejvys nalezité.
Novym jménem je zde ,,DUm Davidiv“.
Zaroven je oznaceni ,lzrael” spojeno se
severnim lzraelem, a tedy
s odpadlictvim; oproti tomu slovo
»Luda“ zafind oznacovat relativné
vérngjsi  jizni  krdlovstvi.  DalSim
konceptem, ktery se zacina objevovat,
je ,Ostatek”; znadi ty, kdo v dobach
odpadlictvi zGstavaji vérni.

Mésto Jeruzalém jako hlavni mésto
Kralovstuvi.

Bah neopusti Davidav dam.

Drobné zmény vsystému uctivani,
které odrazely zménu od Stanku k
Chramu. Neékteré obéti zaroven platil
kral, ktery jednal z pozice
nejprednéjsiho laika (napf. 2. Le 35:7).
Nova ustava Kralovstvi, predevsim pak
pravidlo, Ze krdl musi poslouchat
proroka.

Knézi v Chrdmu, proroci a levité v
synagogach.

Starsi a soudcové s kralem v Cele.
Komplex Palace/Chramu.



On chréni své vérné,
stfezi je po svém boku,
rouchy je obléka bilymi, Cistymi.
Svou nevéstu bez poskvrny
bez ustani syti
prameny posvatné blazenosti
z hajl Zivych radosti
a veskerym ovocem rdje.

— Thomas Olivers —2°3

253 The God of Abraham Praise, sloka 8.



Kapitola 17:

Sveéty vyhnanstvi a Obnovy

Davidovskd nebesa a zemé se sotva stacily rozbéhnout, nez
upadly do hfichu. Kralovstvi bylo rozdélené, Chram vyrabovany. To
znamena, ze se zménilo spolecenské i symbolické zfizeni. Postupem
Casu se davidovska smlouva zacala opotrfebovdvat. Nemélo smysl
pokouset se ji zazaplatovat; bylo potfeba nové roucho.>*

Toto nové roucho tvofil fad svétovych Fisi a velmoci, v ramci néjz
byl Izrael pod ochranou (¢i vydan na milost) konkrétniho svétovladce.
Synagogy V lzraeli, v nichZ dfive pasobili jako mistni pastofi levité, nyni
vedli laici. Chram z obdobi Obnovy, ktery predstavoval symbolické
zfizeni Kralovstvi, nebyl ani zdaleka tak slavny jako Salomoundv; to, co
vSak symbolizoval, byla mnohem slavné;jsi a mocnéjsi pfitomnost Boziho
Ducha.

To vSechno bylo prfedvidano a pfedpovidano po staleti predtim,
nez byla ustanovena novd smlouva. Za prvé, ztrdta Chramu-slavy na
urovni symbolického zfizeni odpovidala ztraté davidovského domu, kdyz
bylo Krdlovstvi rozdéleno. Jednalo se predobraz relativné méné
slavného Chramu z doby Obnovy.

Za druhé, co se ty€e mistnich ,svatych shromazdéni“ [Lev 23:3],
zatimco v Judsku nadale pUsobili jako mistni pastofi levité, v severnim
Izraeli bylo levitd jen velmi malo. Vétsina z nich se kvili tomu, Ze byli
prondsledovani, prestéhovala do Judska (2. Le 11:13-14). Buh tedy

254 Obecné fedeno, poexilni obdobi se v knihdch na téma smluvni historie ¢asto
prehlizi. Obvykle se chape jako Cas slabosti spise nez sily; ja zde vsak predkladam
opacné presvédceni. Navic, Chram z Ezechielova vidéni se ¢asto vztahuje na Novou
smlouvu, misto aby se vztahoval pfedev$im na dobu Obnovy. Viz ale poznamka ,Zel,
mnozi...“ niZe.



daval povstat prorokim; a tito proroci zakladali teologické seminare,
,Skoly prorokd“, aby vnich trénovali mistni pastory. 2°> Synagogy
vérnych (,,Ostatek”) se nadale setkavaly o sabatech a o novolunich (2. Kr
4:23), ale jejich pastofi byli laici vyuc€eni a ordinovani proroky. Ackoli
tedy levité naddle plnili své povinnosti v Chramu, na udrovni synagog
doslo k odklonu od nich.

Za treti, co se tyce spolecenského usporadani, Judsko i severni
Izrael byly opakované dobyty a podrobeny mocnostmi ze severuii z jihu.
Tyto udalosti predjimaly systém svétovych Fisi, ktery mél pfijit se
smlouvou Obnovy. Jakmile byl lid odveden do babylonského vyhnanstvi,
Bih davidovské zfizeni zcela rozbil. Nebyl tu Zadny kral; lid byl pod
pfimou nadvladou velmoci. Nebyl tu Zadny Chram; lid si musel zvyknout
na koncept Duchovniho Chramu. Nebyla tu Zadna obvykla struktura
synagog; lid se musel obejit bez levitského vedeni.

Tim tedy bylo predjimano nové zfizeni, ale jeho plny charakter si
lidé, ktefi Zili vdobé upadku lzraele, nedokazali predstavit. Ve
vyhnanstvi si zajisté stdle predstavovali, Ze obnovena smlouva bude
velmi podobna staré davidovské smlouvé. Tato Nova smlouva vsak byla
mnohem slavnéjsi nez smlouva predchozi.

Za prvé, Blh chtél éru svétovych velmoci, jelikoz podporovala
evangelizaci. Zidim (jejich nové jméno) bylo feceno, at se usadi
v Babylonu a pracuji pro dobro svych novych mést (Jer 29:4-7). Vira se
v dlisledku rozsifila po celé zemi. Ve smlouvé Obnovy mél Bozi Duch byt
dan ve vét$i mife a Zidé méli cestovat po zemi i po mofi a obracet
pohany na viru.

255 Dovozeno z pasdZi jako 1. Kr 18:4; 20:35; 2. Kr 2:7; 4:1; 6:1. ,,Synové” prorok
znamena ,ucednici“ a naznacuje uc¢novstvi. Samoziejmé, zajisté tu byl nékdo, kdo
v Izraeli provadél rutinni pastyrskou sluzbu. Kdo jiny by to mohl byt?



Za druhé, Buh chtél nelevitské synagogy, jelikoZ pravé v nich se
jedine¢nym zplsobem projevovaly duchovni dary laik(, a tak predjimaly
vznik novosmluvni cirkve.

Za treti, BUh chtél mensi Chram. S Chramem z obdobi Obnovy
prichazi velky posun vyznamu. Mojzis na hofe Sinaj vidél vzor a poté pod
ni podle néj postavil svatyni; mojziSovsky Stanek symbolizoval charakter
a slavu mojziSovského zfizeni. Podobné dostal pokyny ohledné Stanku i
David. Salomounovsky Chram symbolizoval charakter i slavu davidovské
smlouvy. Tentokrat dostal vizi a plan poexilniho Chramu Ezechiel, ale byl
to Chram tak obrovsky a rozsahly, Zze ho nikdy nebylo mozné postavit.
Ezechielova vize Chramu symbolizovala charakter i slavu zfizeni doby
Obnovy, ale Chram, ktery Ezdrds ve skutecCnosti postavil, byl maly.
Ezdrasiv Chram symbolizoval charakter, avSak ne slavu nové smlouvy
Obnovy.

Nova nebesa a nova zemé v proroctvi

Blh skrze své proroky opakované oznamil svij zamér uvalit soud
na svUj pobloudily lid i na dals$i narody. Jedna slavna pasaz v Jeremiasi
popisuje pad judského politického ztizeni kosmickym jazykem:

Pohledél jsem na zemi, a hle,
byla pusta a prazdna.

A na nebesa, ale neméla svétlo.
Pohledél jsem na hory;

hle, trasly se;

vSechny kopce se hybaly sem a tam.



Pohledél jsem, a hle, nebyl tam zadny ¢lovék
a vsichni ptaci nebes uletéli.
Pohledél jsem, a hle, plodnd zemé
byla pustinou

a vSechna jeji mésta byla zborena
pred Panem,

pred Jeho planoucim hnévem.
Nebot toto pravi Pan:

,Celd zemé bude zpustosena,

ale neznic¢im ji uplné.

Proto bude zemé truchlit

a nebesa nahore budou temn3,
nebot jsem promluvil.

Mam svQj zamér

a nerozmyslim si ho,

ani se od néj neodvratim.”

(Jer 4:23-28)

Takova ohlaseni soudu vidycky Sla ruku v ruce s ohlasenimi
obnovy, nové smlouvy, novych nebes a nové zemé, které mély pfijit.
Nova smlouva, nova nebesa a novd zemé v konec¢ném dusledku ukazuji
na Kristav prichod, ale jejich prvni naplnéni mame vidét v ndvratu a



obnové lzraele z vyhnanstvi.?°® Tato obnova byla jakousi zalohou,
zastavou, zarukou BozZi vérnosti. Konec koncl, kazda novad smlouva
jakoZzto slavnéjsi vzkriSeni smlouvy predchozi ukazovala na Novou
smlouvu [ustanovenou v Panu Jezisi Kristu].

Casto se prehlizi, Ze zfizeni z doby Obnovy skuteéné bylo novou
smlouvou a pokrokem ve slavé, které presahly davidovské zfizeni. At uz
nazveme poexilni zfizeni novou smlouvou nebo prosté ,obnovou
smlouvy”, faktem je, Ze v jeho novém kosmu doslo k velmi zdsadnim
zméndm, které se svou velikosti rovnaji zméndm v predchozich novych
smlouvach. Zaroven vidime, Ze Zacharias 3 tika, ze davidovska smlouva
se stala natolik pospinénou a znesvécenou, Ze uz nemuze byt obnovena,
a proto scéna v Zachariasi 3 je ustanoveni Nové smlouvy. K tomuto faktu
se vratime pozdéji v této kapitole, az se zamérime na ZachariaSova nocni

vidéni.

Kniha proroka Ezechiele je velmi uzite¢nd vtom, jak nam
prorocky vykresluje nebesa a zemi doby Obnovy. Ezechiel predklada
prvni skupiné vyhnancl poselstvi, Ze i kdyz Chram bude brzy zboren,
pravy Chram je v nebesich a je s nimi vSude, kam jdou. Jak velmi jasné
Fekl uz Salomoun, Bilh sdm nepfebyva v Chrdmu; prebyva tam jen Jeho
»jméno“ (1. Kr 8:27-29).

V prvni kapitole Ezechiele je prorokovi dano vidéni cherubského
[vale€¢ného] vozu, ktery byl symbolizovan ¢tyfmi cheruby v Nejsvété;si
svatyni. Do Nejsvétéjsi svatyné sméli vstoupit pouze veleknézi, coz ndm
ukazuje na moZnost, Ze Ezechiel bude béhem vyhnanstvi lzraele jeho
veleknézem. Fakt, Ze Ezechiel je oznaéen jako ,,syn ¢lovéka®, neboli dalsi

256 pFistup starsich kFestanskych komentator(, jako byl Jan Kalvin, k tématu proroctvi
je cennym protilékem vici modernimu evangelikalnimu pfistupu, ktery poexilni
obdobi obecné preskakuje. Kalvin ve svych pozndmkach na Jeremiase 23:7-8 pise, zZe
,kiestané byli a jsou v tomto ohledu pfilis rigidni; pomijeji totiz celé obdobi mezi
navratem lidu a Kristovym prichodem, pfilis vehementné prevraceji tato proroctvi

v proroctvi o duchovnim vykoupeni.” Jan Kalvin, Jeremiah, pf. John Owen (Grand
Rapids: Baker Book House, dot. 1979) 3:149.



Adam, to jen dale zdUraznuje. Daniel, EzechielQv pfitel a spolupracovnik
v Babylonu, vidél Mesiase jako Syna ¢lovéka. Ezechiel jakoZto veleknéz
byl pfedobrazem pravého Druhého Adama, ktery mél pfijit.2>’

V kapitole 1 Ezechiel vidi [BozZi valecny] vz v Babylonu. Smyslem
tohoto vidéni bylo, Ze Blh je se svym lidem ve vyhnanstvi. | kdyZ Buh
svQj lid trestal, neopustil ho. V kapitoldch 8-11 Ezechiel vidi v(z slavy,
jak se vznasi, opousti Chrdm a odléta. Chrdm, nyni opustény a
»Zpustoseny”, se stal , ohavnosti“; a Bih tuto , ohavnost zpustoseni”
znic¢i. Po zni¢eni Chramu pfichazi vyhnanstvi knizete, krale lzraele (Ez
12); bude vsak zachovéna vétévka davidovského domu (Ez 17:22).

V Ezechieli 24:16-27 BUh prorokovi rekl, Ze mu vezme jeho
manzelku. Smrt Ezechielovy manzelky byla symbolem BoZiho soudu nad
Izraelem, Jeho vlastni nevéstou. Od smrti Ezechielovy Zeny aZ do chvile,
kdy se k vyhnanciim donesla zprava o zniceni Jeruzaléma, byl Ezechiel
némy, neschopny mluvit. Kdyz dorazili prvni novi vyhnanci, Ezechiel byl
znovu schopen prorokovat (Ez 33:1-22). Kapitoly mezi témito dvéma
udalostmi obsahuji proroctvi proti narodim svéta. Zda se, Ze Ezechiel
tato proroctvi zapsal v dobé, kdy byl némy. Fakt, Ze jsou ,ordmovana“
znicenim Jeruzaléma, znamend, Ze soud nad Jeruzalémem v sobé
zahrnuje soud nad celym svétem. Tyr, byvaly spojenec Jeruzaléma, jehoz
kral pomahal stavét Chram, bude zni¢en. VSechny ndarody budou
uvedeny do nového systému svétovych velmoci a poddany
Nebukadnesarovi: Amoén, Moab, Edom, Pelistea (Ez 25), Tyr (Ez 26—-28),
Egypt, Etiopie, Put, Lud, Arabie, Libye (Ez 29-32), Asyrie, Elam, Me3ek-
Tubal a Sidén (Ez 32). Blih se chopil svéta a trhal ho, aby ho mohl znovu
vystavét jako nova nebesa a novou zemi.

Po soudu nad svatyni, nad Edenem a nad svétem ndm Ezechiel
vykresluje charakter nového, obnoveného svéta. Ezechiel se soustredi

257 KdyZ zemfela Ezechielova manZelka, prorok mél zakazano truchlit, co? je
podminka stanovena pro veleknéze (Ez 24:16-18; Lev 21:10-12). Ezechiel, tak jako
kazdy jiny knéz, vstoupil do sluzby, kdyZz mu bylo tficet let (Ez 1:1).



na obnovu zemé, kterou dokonce nazyva Eden (Ez 35:35). Poté, co
popsal nadchazejici obnovu lidu a obdobi miru (Ez 34-37), Ezechiel
zaroven prorokuje, Ze pfijde i ¢as velkych a vaznych obtizi (Ez 38—39). Do
zemé vtrhne armada tvorfend lidmi z mnoha narodl pod vedenim
kniZzete Gdga, ale bude porazena. Bezprostfednim naplnénim tohoto
proroctvi byla invaze Antiocha Epifana do Palestiny ve druhém stoleti
pred Kristem. Podle Zjeveni 20 je vSak tato valka obrazem konfliktu,
jemuz cirkev cCeli ve vSech dobach. Ezechiel pouzZivd symbolické a
prehnané popisy, aby tak zddraznil fakt, Ze soucasti tohoto konfliktu
jsou nejen doslovné bitvy, ale i duchovni boj. Z tohoto diivodu kfestansti
vykladaci vzidy vidéli bitvu s Gogem a Magdgem jako duchovné
vyzhamnou.2>®

Po exodu zvyhnanstvi a po zni¢eni nepfitele zde nasleduje
stavéni Boziho domu. Zni¢eni jednoho naroda, Egypta, vedlo k postaveni
Stanku. Zniceni nékolika nepratel v Kenaanu a v PeliSteji vedlo
k vystavéni Salomounova vét$iho Chramu. Nyni lzrael porazi viechny
narody svéta, které pod svym vedenim spojil knize Gog. Proto v Ezechieli
40-48 mame velmi symbolicky popis rozsahlého, obrovského,
obnoveného Chramu a nové, obnovené zemé.

Nejednd se v prvni fadé o obraz Nového zdkona, ale o duchovni
reality prfitomné v dobé Obnovy. Tato skutecnost je zjevnd nejen
z kontextu vlastniho proroctvi; celou fadu jasnych ndznakd nam

258 7el, mnozi zcela prehlizeji prvni naplnéni tohoto proroctvi v dobé mezi
starozakonnimi a novozakonnimi Pismy. Mezi komentatory, ktefi jsou si védomi
bezprostfedniho naplnéni Ezechiele 38—-39 v dobé Obnovy a ktefi vidi Ezechiellv
Chram jako néjak propojeny s Obnovou, patfi, mimo jiné, Matthew Henry, Matthew
Poole, Adam Clarke a E. W. Hengstenberg. Viz Matthew Henry‘s Commentary (cela
fada edic); Matthew Poole, A Commentary on the Holy Bible (London: Banner of
Truth Trust, [1685] 1962); Adam Clarke, Commentary (celd fada edic); E. W.
Hengstenberg, The Prophecies of Ezekiel Elucidated, pr. A. C. Murphy a J. G. Murphy
(Minneapolis, MN: James Publications, dot.: 1976). Viz také Ralph Woodrow, His
Truth is Marching On: Advanced Studies on Prophecy in the Light of History
(Riverside, CA: Ralph Woodrow Evangelistic Association, 1977), s. 32—46.



predklada i jeho text jako takovy. Klicovym faktem je, mimo jiné, to, Ze
feka v kapitole 47 tece pouze jednim smérem, ne do ¢tyf smérd, a pouze
na okraj Svaté zemé, ne do celého svéta.?*°

Proroctvi zacina tim, Ze Ezechiel je pfiveden na velmi vysokou
horu severné od meésta (Ez 40:2). Timto méstem samoziejmé je
prorocké vidéni Jeruzaléma, horou je prorocka Mdrija severné od Sionu.
Vidime, Ze svatd hora s kazdymi novymi nebesy a s kazdou novou zemi
roste vys$ a vys. V kapitole 40 se popis Chramu velmi vyrazné soustiedi
na brany a na siné strazi. Nové zfizeni z doby Obnovy mélo byt ¢asem
vétsi otevienosti pro evangelium nez kdy dfive (brany), ale i casem vétsi
svatosti (straze). (Viz Diagram 17.1.)

V kapitole 43 Ezechiel vidi valecny vliz BoZi slavy, jak se vraci, aby
znovu prebyval v Chramu. Jedna se o slib tém, kdo budou chtit obnovit
Chram, Ze Blh se do néj vrati. V kapitole 44 je navracen i kniZze a na sva
mista se vraceji levité a knézZi. Ezechiel ukazuje, Ze bude obnoven i
obétni systém.2®® Prorok popisuje novy, obrovsky Jeruzalém s velmi
rozsahlymi predméstskymi oblastmi (Ez 45:1-8). V ramci Obnovy uz
neméla existovat levitska mésta, a tak levité potfebovali néjakd mista,
kde by mohli Zit. Ve skute¢nosti méli Zit mezi lidmi v zemi; Ezechiel vak
ukazuje duchovni realitu, Ze méli Zit kolem Chramu (viz Diagram 17.2).
Prorok zadroven popisuje i kmenové hranice v novém zfizeni; hranice,
jejichZ charakter je zcela geometricky a symbolicky, ale které zaroven
ujisStovaly vyhnance, Ze jejich déti se vrati do zemé (Ez 48). (Viz Diagram
17.3)

259 Viz prace v ptedchozi pozndmce a také Katheryn Pfisterer Darr, ,The Wall Around
Paradise: Ezekielian Ideas about the Future”, Vetus Testamentum 37 (1987):271-279.
260 \/&imnéte si, jak nds vyklad odstrariuje veskeré problémy, které souZi tolik réiznych
pfistupl k témto kapitoldam. Obéti byly skuteéné obnoveny, a to v ZachariaSové dobé.
Tyto kapitoly v Ezechieli neukazuji na domnélé obnovené obéti v dobé milénia, a
stejné tak je neni tfreba ,zcela zduchovnovat”, aby hovofily jen o novozakonni situaci.
Tak jako v knize Leviticus, i zde je fec€ o skute¢nych obétech, které maji typologicky
vyznam pro novozakonni cirkev.



Véci, které Ezechiel popisuje v téchto kapitoldch, nikdy nebylo
mozné doslovné uskuteénit. Chrdm, Mésto i Zemé jsou vylucné
vizionarské a symbolické. Bozi Kralovstvi v dobé Obnovy mélo byt tak
mocné a slavné, Ze se prosté nedalo vykreslit Zadnym architektonickym
modelem, ktery by bylo mozné postavit. To jediné, co ho dokazalo
vykreslit, bylo vidéni.

Diagram 17.1
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Diagram 17.2

Srdce zemé
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Diagram 17.3

Svata zemé v Ezechieli 47-48
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NejzajimavéjSim aspektem Ezechielova Chramu je jeho feka.
V kapitole 47 Ezechiel vidi feku, ktera vytéka z Chrdmu. Postupné se
prohlubuje a rozsituje, az nakonec dorazi k Mrtvému mofi a obnovuje
vném Zivot. Jednd se samoziejmé o obraz ocisténi zemé, o obraz
obnoveného Zivota, jelikoZ voda je spojend s oCistou a se Zivotem. Je to
obraz velkého nartstu duchovni moci smlouvy Obnovy. Zkusme chvilku
tuto feku sledovat. Nejprve se s ni setkdvdme v Edenu, odkud proudila
a délila se do ctyr fek, aby zavlaZovala cely svét. Po padu ¢lovéka tato
feka ,vyschla“. Htich ¢lovéka ho oddélil od ocisténi a od Zivota; cely svét
byl nakonec zni¢en Potopou. Po Potopé BUh povolal patriarchy, aby
slouzili svétu. Patriarchové vykopavali studny a zakladali odzy-svatyné.
Voda v jejich dobé a zfizeni byla v zemi a bylo tfeba ji dostat ven. Proto
se namahali, aby ji mohli predlozit svym konvertitliim.

V mojziSovském zfizeni, v jeho nebesich a zemi, najdeme ve
Stanku nadobu na ocistovani. Voda stéle jesté netece ven, ale alesponi
uz neni pod zemi. V Salomounové Chramu uz se fece blizime. Mame tu
obrovsky bronzovy ocedn, mnohem vyssi a plnéjsi, nez byla drivéjsi
nadoba, a také tu mame deset vodnich vozl. Tyto vozy maji své pevné
misto a voda z nich nevytékd ven; ale alespon je v Kralovstvi mnohem
vice vody, mnohem vice duchovni moci.

V dobdch patriarchll, Stanku a Chramu Bah postavil svij lid do
srdce svéta. Karavany, které smérovaly z Evropy a Asie do Afriky, musely
projit skrze Palestinu. Buh umistil sv(j lid pravé do tohoto mista, aby tam
vérici plnili roli evangelistl. Poté ke svému lidu pfivadél narody, jako
kdy? napfiklad k Salomounovi pfisla kralovna ze Seby. Voda zGstavala
v zemi, nasledné ve Stanku a poté v Chramu, pficemz narody pfichazely
k ni.

Ve svété Obnovy je vSak bronzovy ocedn prevraceny.
V Ezechielové Chramu neni Zddnda nadoba na umyvani ani Zadny ocean.
Voda se koneéné stala rfekou a vytéka ven. Pravda, tece jen jednim
smérem, a ne do vSech koutu svéta, ale to nic neméni na tom, Ze vytéka



ven. Zidé se poprvé méli zaéit stéhovat z Palestiny jako misionafi, takze
v novozdkonni dobé uz byli po celém svété konvertité z pohanl a

synagogy.

Tento nas prehled bychom méli uzavfit stru¢nym pohledem do
Zjeveni 22:1. Zde uzZ se svatd hora stala tak vysokou, Ze prorazi nebeskou
klenbu; a na vrcholu této pyramidy je samotny Bozi trin. Edenské vody
se tak konecné spojily s nebeskymi vodami Genesis 1. Jelikoz mésto
[vykreslené ve Zj 22] je pyramida, je pochopitelné a samoziejmé, ze
vody stékaji po vSech ¢tyrech jejich stranach. Proto je v Nové smlouvé
prekondna i Ezechielova feka.

Nova nebesa a nova zemé v praxi

Pojdme se nyni podivat na Obnovu, jak se vnaplnéni
Ezechielovych proroctvi skutecné odehrala. Za prvé, v knize Daniel
vidime, Ze Bozi novy svétovy rad zahrnoval svétové velmoci a fise, které
dominovaly svym podfizenym narodim. Tyto fFiSe si pro sebe
nashromazdily ,svrchovanost, nadvladu a velikost vSech kralovstvi pod
celym nebem®; v BoZim planu tomu tak vsak bylo jen proto, aby to vie
odevzdaly Synu ¢lovéka (Dan 7:27). Kristus, ktery mél pfijit, mél byt
kone¢nym, poslednim Svétovladcem; a Jeho nepoliticka Cirkev méla byt
pravou svétovou mocnosti a Fisi, ktera do sebe pfijima a proménuje
kazdy narod, aniz by v8ak néktery z nich tyranizovala ¢i ni¢ila.?®! Daniel
dopodrobna prorokuje vyvoj svétovych Fisi od jejich ustanoveni pod
Nebukadnesarem aZ do Kristovy doby.26?

261 Ohledné problematiky narod( a Fisi v biblické perspektivé, viz Gary North, Healer
of the Nations: Biblical Principles for International Relations (Fort Worth, TX:
Dominion Press, 1987), a James B. Jordan, , The Bible and the Nations (A Syllabus)“
(dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).

262 pokud jde o podrobné piedpovédi v Danieli 11 a 12, nejndpomocnéjsim dilem je
podle mého nazoru Commentary Adama Clarkea, ackoliv nesouhlasim s kazdou
podrobnosti jeho analyzy.



Vtomto novém svétovém fadu se BoZi svédkové maji snazit
ovliviovat centra svétovlady. Proto vidime, Ze Daniel a jeho pratelé
ziskali pozice moci na Nebukadnesarové dvore a nakonec se obratil na
viru i sdm Nebukadnesar. To samé se pozdéji déje i na perském dvore.
Proto ve svété Obnovy sice byl duchovnim hlavnim méstem svéta
Jeruzalém, ale politickym hlavnim méstem, centrem Zidovského zajmu,
méla byt hlavni mésta svétovych velmoci. Toto téma pokraduje i
v Novém zdkoné, kde vidime, jak se Pavel touZi dostat do Rima a zadit
pracovat na cisafové domacnosti.

V této fazi déjin se do popredi dostava néco nového: dilezitost
vydavani svédectvi. Byt Bozim svédkem je dlleZitym tématem knih
Daniel a Ester, coz ndm zaroven ukazuje i na Novy zakon. Daniel musi
slouzit Nebukadnesarovi vérné a dobrfe, ale zaroven musi
nekompromisné svédcit pro Boha Nejvyssiho, Pana Izraele. Pravé to je
Ustfednim tématem Daniele 1 (zkouska s jidlem), Daniele 3 (tfi mladici
v ohnivé peci) i Daniele 6 (kde je Danielovi zakdzano se modlit). Daniel
je vzorovym svédkem: nikdy se nedopousti kompromis(, ale také se
nikdy neboufi.

Slozitéjsi pfiklad mame v knize Ester. Na za¢atku pfibéhu vidime,
Ze Mordokaj chce mit vliv u dvora, ale projevuje zbytec¢nou vzpurnost
tim, Ze se odmita klanét Hamanovi (Est 3:2; srov. Gen 23:12; 33:3; 42:6;
43:26; Rt 2:10; Est 8:3). Mordokaj zaroven fika Ester, at skryva svou
identitu, a tak zastira své svédectvi (Est 2:9—-10; srov. Dan 1:8). Kdyz jsou
kvGli Mordokajové proto-farizejskému a proto-zélotskému chovani Zidé
ohroZeni, Ester musi odhalit svlj plvod a svédcit. Dlsledkem je
zachrana Zidd a vywy$eni jejich vedoucich do pozic vlivu.
Zkompromitovany Mordokaj, jehoZ jméno znamena ,,Uctiva¢ Marduka®,
obdrzel ¢est, kdyz pomohl krali (Est 6); nicméné, trvalé misto autority
dostal, aZ kdyzZ prestal zastirat své svédectvi (Est 10).

Knihy Ezdrds a Ageus popisuji ndvrat lidu do zemé a opétovné
vystavéni Chramu. KdyZ lid zacal znovu budovat Chram, BUh dal



Zachariasi radu vidéni, kterd jsou zaznamendna v Zacharidsi 1-6 a
vysvétluji charakter Chramu. Zajisté, pro télesné oko nebyl novy Chram
prilis slavny (Ezd 3:12; Ag 2:3); nicméné, duchovni realita Obnovy byla
takova, Ze méla otrast celymi nebesy a celou zemi (Ag 2:4-9). Jestli tedy
mame pochopit pravy charakter zfizeni z doby Obnovy, musime se vratit
zpét do sféry vidéni.

Jak uz zaznélo vySe, nadvofi Chramu je ekvivalentem zahrady-
svatyné a vede do nebes. Oltar byl svatou horou a nebeskym Zebtikem;
témi vsak byly i bronzové sloupy Jakin a Boaz. Bronzovy drik sloupl
odpovidal bronzovému oltafi, vrchol odpovidal nebeskému chramu.

Na tuto skutecnost odkazuje Zacharias 6:1,

NuZe, znovu jsem pozvedl| oci a dival se; a hle, Ctyfi
vozy vyjizdély mezi dvéma horami. A ty hory byly
bronzové hory.

O smyslu tohoto verSe a o tom, na co odkazuje, uz bylo mnoho
rozsahlych debat. Ja vSak véfim, Ze voditkem je charakter prorokovych
vidéni jako takovych. Zacharias je oznaden za jednoho ze Ctyfiadvaceti
hlavnich knéZi Chrdmu (Za 1:1 s 1. Le 24:4-19; Neh 12:1, 4, 16).2%3 Mél
pfistup do Svatyné, a proto ho musime srovndvat s Ezechielem, ktery
vidél cherubsky vélecny viiz z Nejsvétéjsi svatyné. Zacharias vidi mensi
koriské povozy Svatyné (stojany na vodu v podobé voz(). Ezechiel vidél,
jak z obnoveného Chramu proudi voda. Zacharias$ vidi (vodni) vozy
vyjizdét ven.

v vy

263 Ystanoveni , hlavnich knéZi“ bylo jednou ze zmén, kterou v plvodnim
mojziSovském systému udélal David.



Zacharia$ prorokoval zarovenn s Ageem. Oba napominali a
vybizeli lid, at obnovi Chram. Zachariasova nocni vidéni, tak jako dfivé;jsi
vidéni Ezechielova (Ez 40-48), méla ukazat duchovni pravdy, které mél
obnoveny, poexilni Chrdm ztélesrfiovat a zjevovat. Je tu osm nocnich
vidéni, jez probihaji od zdpadu slunce do Usvitu a zahrnuji dllezZitou
zménu, novy Pesach, ktery se déje o pllnoci.?%*

Vidéni 1 (Za 1:1-17). Prvni vidéni sdéluje, Ze lid musi polozit
moralni a duchovni zéklady, ne jen ty architektonické, a pak bude Chram
obnoven. Kontextem prvniho vidéni je udoli, roklina, kde je BoZi myrtovy
lid tiSe napdjen skrytymi vodami, které jsou spojené s podzemni
edenskou vodou, s odzami patriarchd, s nadrzi ve Stanku a s morem
v Chramu.

Vidéni 2 (Za 2:1-5). Druhé vidéni vysvétluje, Ze skutecnou
pri¢inou strasti lzraele bylo odpadlické uctivani u rohd modlarského
oltare. Obnoveni Chramu a oltafe — navrat pravého uctivani — bude
Izraeli uzdravenim.

Vidéni 3 (Za 2:6-17). Treti vidéni hlasa, Ze Bozi slava, kterou
Ezechiel vidél odchazet, se vrati a Buh bude znovu prebyvat ve svém
Chramu. Stejné jako byl po exodu z Egypta postaven Stanek, lidu je nyni
nafizeno znovu vyjit v novém exodu z Babylonu a postavit Bohu Chram.
Stejné jako byl Blh ohnivou zdi mezi Izraelem a faraonovym vojskem,
bude svému lidu ohnivou zdi i nyni. Podle slov v Zachariasi 2:13-14 se
Blh vyporada s narody poté, co BozZi slava usedne na svdj trin.

Vidéni 4 (Za 3:1-10). Ctvrté vidéni se tyka ustanoveni veleknéze.
Satan argumentuje, Ze Chrdm nemUZe byt obnoven, jelikoz bylo
znesvéceno knézstvi. Bez chrdmovych ceremonii neexistuje zplsob, jak

264 \/elmi podrobnou studii téchto vizi pfedkladédm v sérii tfinacti vyucovani, kterd je
k dispozici na kazetach od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas,
75713. Rozsifenou verzi tohoto prehledu Zachariase 1-6, ktera se sousttedi na
bronzové hory, je: James B. Jordan, ,, Thoughts on Jachin and Boaz“ (dostupné od
sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler, Texas, 75713).



oCistit veleknéze. Proto tu mame zdanlivé bezvychodny problém.2° Blh
vSak ustanovuje ZachariaSe za nového MojziSe. Mojzis jako prorok
ustanovil systém Stanku a posvétil Arona — a to na zakladé pfimého
Boziho zjeveni. Pravé tak Zacharias jako prorok vidi, Ze Blih v nebesich
vynes| rozsudek, na jehoz zdkladé muze Zacharias fict lidu, Ze J6Sua byl
ocistén. Je mozné znovu ustanovit bohosluzebny systém. Toto meta-
liturgické vidéni je osou celé sérii vidéni, kterd probihala od zapadu
slunce do jeho vychodu. Prichazi o pllnoci a ukazuje k Pesachu. Ma tedy
spiSe znaky ,,nové smlouvy“, a ne jen smluvni obnovy. Jozue dostava
slavnostni roucho (roucho slavy a krdsy) a turban (zlaty Stitek na celo), a

tak je urad veleknéze obnoven.

Druhy den rano po téchto nocnich vidénich ma Zacharias toto
vSe sdélit lidu. Lid si ma uvédomit a uznat, Ze Nebesa ocistila Josuu, a Ze
Jésua proto nyni muze odistit chrémové misto a znovu vystavét Chram.

Vidéni 5 (Za 4:1-14). Paté vidéni se tyka svicnu a sluzby Boziho
pomazaného krale. Toto komplikované vidéni nam ukazuje novy svicen,
tentokrat s devétactyficeti lampami, a ne jen se sedmi. Jedna se o
symbol BoZiho Ducha a BoZi moci, jak vychazi do celého svéta, a tak
prindsi svétlo evangelia vSsem narod(m. Hory svéta se pred Davidovymi
syny stanou pldni. Stejné jako Letnice pfiSly po Kristové ukfiZzovani a
vzktiseni, i toto velké vyliti Ducha ptichazi poté, co je obnoven veleknéz
JOsua.

Vidéni 6 (Za 5:1-4). Sesté vidéni se tykd ocisténi lIzraele.
Obnoveni Chramu a Svatyné (v. 2 odkazuje na rozméry Svatyné ve

265 7a tento dileZity postfeh jsem dluZnikem prace Davida L. Petersena, Haggai and
Zechariah 1-8: A Commentary (Philadelphia: Westminster Press, 1984), s. 194-202.
,Zacharias se zde zabyva meta-ritudlem. Jak se mdze cely systém chramového ritualu
znovu uvést do pohybu, kdy? je kazdy necisty? Veleknéz nemUze nést nici vinu, jelikoz
on sam je poskvrnény, Ci pfinejmensim je poskvrnéno jeho obleceni. Udalosti v tomto
Zachariasové vidéni umoznuji obnovu ritudlniho systému, a to skrze ad hoc ocistovaci
ritudl v kontextu bozské rady. BéZzné ocistovaci ritualy nebyly mozné, a proto se
nepouzily” (s. 201).



Stanku) bude mit za ndsledek navrat BozZiho zvlastniho trestu
malomocenstvi za skryty hfich. Izrael bude ocistén.

Vidéni 7 (Za 5:1-11). Sedmé vidéni je parodii archy smlouvy.
Misto cherubd tu mame necisté ¢apy. Misto svaté, hranaté schrany tu
je kulatad éfa plna nicemnosti. Misto cesty do Svaté Zemé a umisténi
do Chrdmu tu mame cestu ze Svaté Zemé a umisténi do zemé
Nimrodovy. Pointou zde je, Ze BoZi pfitomnost nebude existovat
spolec¢né se zlem; a az se Blh vrati do svého Chramu, zlo bude vyhnano
pryc.

Vidéni 8 (Za 6:1-9). A tak prichazime k osmému vidéni, k vidéni
pfi vychodu slunce. Symbolismus tohoto vidéni se zaklada na Chramu,
jelikoZz na chrdmovém nadvofi bylo deset vodnich voz(. Ty bychom si
méli spojit se étyfmi vozy tazenymi kofimi ze Zachariasova vidéni. Ctyfi
vozy jsou vSak také ctyfi vétry nebes, které jiz byly spojeny s Bozim
svatym lidem v Zachariasi 2:10. Jelikoz tomu tak je, bronzové hory,
sloupy Jakin a Bodz, by také mély byt lidmi; a kdo by to v tomto kontextu
mohl byt jiny neZ veleknéz J6Sua a knize Zerubabel? Vozy vyjedou, aby
oCistily a obratily svét.

Sekvence obnovy v ZacharidSovych nocnich vidénich je
nasledujici:

1. Lidé musi Ccinit pokdni ze své moralni
ni¢emnosti a odloZit veskery hfich, jehoZ jsou
si védomi.

2. Lidé pak musi zlikvidovat veskeré falesné
uctivani (oltare) a obnovit nalezité uctivani
Boha. (Prehodit body 1 a 2 je liturgickym
farizejstvim.)

3. Az se tak stane, Buh bude pro svij lid sténou
ohné; a narostou pocty spravedlivych.



4. Poté Buh vynese a prosadi soud ve prospéch
svého lidu a oslavi svou Cirkev. David(v tabor
se presune z pustiny do Jeruzaléma. Pokorné
cirkve, které véri Bibli, se budou schazet
v katedralach.

5. A7 se tak stane, Buh da svému lidu
bohabojného kréle, dalsiho Zerubabela.

6. Dusledkem takové obnovy bude, Ze Blih odhali
i skryté hrichy a skryty Upadek. Prijde
dikladnéjsi procisténi lidu.

7. Kdyz to nekajicni uvidi, odejdou, a tak bude
nicemnost odstranéna jesté dale pryc ze zemé.

8. BUh nakonec uschopni evangelium k tomu jit
s moci do svéta a otfast a obratit svét.

Zaver

Doba Obnovy je nejméné zndmou a nejméné studovanou fazi
starosmluvni historie. Casto se predpoklada, ze BoZi Kralovstvi v tomto
obdobi stagnovalo a Ze lidé az do pfichodu MesiaSe prosté jen trpéli.
Takové chapani poexilni doby vsak naprosto neodpovida realité.
Z hlediska duchovni moci byla doba Obnovy ve skute¢nosti mnohem
slavnéjSi neZ jakakoliv doba predchozi, a¢ z hlediska vnéjsi slavy a
nadhery tomu tak nebylo.

Ztizeni z doby Obnovy bychom si mohli shrnout nasledovné:

Novd jména:
Buh: ,Pan zastupid” ¢i ,,Hospodin zastupl”“.
Bah byl takto oznacovan jiz drive, ale
stac¢i nahlédnout do konkordance a
zjistime, Ze toto jméno se zasadnim



zpusobem dostavd do popredi v
poexilnich  knihach, zejména v
Zachariasi. To je samoziejmé a logické.
Po vyhnanstvi uz Zidé neméli armadu, a
tak se museli spoléhat na ochranu Bozi
armady andéll. Tim, Ze BuUh zjevil
svému lidu toto jméno jako jeho
zvlastni poklad, ho ujistil, Ze kolem néj
skute¢né bude ohnivou zdi.

Lid: Zid. Toto oznaleni vychazi z oznaéeni
pro Judejce a je vylucné poexilni.
Vsechny déti lzraele zacaly byt
povazovany za ,Judejce”, a to dokonce
i ty ze severnich kmenQ, které byly
odvedeny do vyhnanstvi dfive a které
se v babylonském vyhnanstvi spojily
s Judou.2¢

Dar zemé: Jeruzalém a Svatad zemé, ale s vlivem
napfic celou Fisi. V uréitém smyslu se
z Zidd stali ,,celosvétovi lidé“, jakymi
méli byt i kfestané. Dar zemé se zacal
rozSifovat.

Zaslibeni: Vidéni Ezechiele, Agea a ZacharidSe
ukazovala lidu, Ze Blh je s nimi.

Ustanoveni:

Svatostna: Mirné zmény v systému uctivani, které
odraZely okolnosti nového Chramu,
ztraty mnoha levitskych
genealogickych zaznamd, ztraty
levitskych mést a plné ustanoveni
nelevitské synagogy.

266 Koncept , deseti ztracenych kmen(“ je zcela myticky. Pro nezvratny diikaz se stadi
podivat do Lukase 2:36. Severni kmeny odvedla do vyhnanstvi Asyrie a pozdéji se
spojily s jiznimi vyhnanci.



Spravni
zfizeni:

Symbol:

Spoleéenska:

Cirkev:

Stat:

Ustava Kralovstvi byla zrugena, jeliko?
uz neexistovalo Zadné nezavislé
kralovstvi ~sarmadou.  Ustanoveni
mojziSovského ztizeni uz také v mnoha
ohledech nebyla uplatfovana, jelikoz
Zidé podléhali nadfazenym zakoniim
svrchovanych fisi. VSimnéte si, Ze Blih
je nechal vztahovat moudrost téchto
[etickych] systém(O do okolnosti a
situaci, které se neustdle ménily. Bozi
lid dozraval, staval se ,,dospélejSim“, a
tak mu byla svéfena zodpovédnost
dochdzet k vlastnim aplikacim. Zaroven
se duleZitou novou povinnosti stalo
vydavani svédectvi.

Knézi a levité v Chramu; lai¢ti vedouci
v synagogach.

Svétovladci, ktefi chranili Bozi lid nebo
ho kaznili a vychovavali. Zemi vladli
Fissti dohlizitelé, jako byl Nehemias, a
mistni Zidovskd knizata, jako byl
Zerubabel.

Chram v Jeruzalémé, ale pouze jako
hrubé zndzornéni vizionarskych

Chramd Ezechiele a Zachariase.

PFed Tim, ktery je velky TRI-JEDEN,



vsichni stoji a jasaji

a vypravéji o zazracich, které
vykonal

v celé jejich zemi.
Sféry pozorné naslouchaji,
velebi rostouci slavu
a zpivaji pisné, jez nekondi,

Jeho podivuhodnému JMENU.

Bohu, jenz vladne na vysinach,
velici zpivaji archandélé
a volaji: ,Svaty, svaty, svaty,
VSEMOHOUCI KRAL!

Ten, ktery Byl a ktery Je, stale
stejny,

a navéky takovy zUstane,
HOSPODIN — OTEC — VELKY ,JSEM’!

Tebe uctivame.”

Pfed SPASITELOVOU tvafi
vykoupené se narody klanégji,

pfemozené Jeho vSemohouci
milosti,



ktera je navéky nova.
On ukazuje jim rany své Lasky,
které ji rozdmychavaji v plamen!
A cely svét nahore chvali

BERANKA, jen? byl zabit.

Cely vitézny zastup
vzdava diky Bohu na vysinach:

,Sldva OTCI, SYNU a DUCHU
SVATEMU!“

Neustale, vzdycky volaji:

Slava BOHU Abrahamovu —a
mému!

(Pfidavam se k nebeskym
napévim.)
Veskera Moc, veskery Majestat jsou
Tvé,
spolu s nekonecnou chvalou.

— Thomas Olivers —2%7

267 The God of Abraham Praise, sloky 9-12.



Kapitola 18:

Novy svét

Pfichod Nové smlouvy je pribéhem, ktery zde neni trfeba
opakovat a rozebirat v plném rozsahu. Ve staletich pred Kristem nastal
upadek, jeliko? Zidé postupné ztratili pravé pochopeni Staré smlouvy a
vypéstovali si zkazenou a kazici tradici. OhlaSovani Krdlovstvi Janem
Predchlidcem bylo zaroven i odsuzovanim zkaZenosti judaismu jeho
doby (Mt 3:7-12). Janovo hlasani bylo predbéznym soudem; JezZiSovo
hlasani bylo soudem plnym (Mt 23—-24). Exodus vykonal nds Pan na kfizi,
ato pro cely Jeho lid (L 9:31).2% Po tomto pfechodu byl ustanoven novy
svét, vCetné nového jména pro Boha (Otec, Syn a Duch Svaty; Jezis
Kristus) a nového jména pro lid (kfestané; Sk 11:26). Novym darem
danym BoZimu lidu bylo Kralovstvi v jeho plnosti, v€etné celého svéta.
Byl zde novy zakon (J 13:34), byly tu nové svatosti (kfest a svaté
pfijimani) a novy vizionarsky symbol (Novy Jeruzalém).

Shrnuti Staré smlouvy

Z perspektivy Nové smlouvy byla Stard smlouva jako celek, od
Adama aZ po Jana Krtitele, nedostatecna a nedokonald. Byla systémem
,pod zdkonem® v tom smyslu, Ze mohla lidi pouze odsoudit, ale ne
zachranit [2. Kor 3]. Cela Stard smlouva stdla v Adamovi; a Adamovské
lidstvo Zilo pod odsouzenim prvni smlouvy: Jelikoz se zmocnilo
zakdzaného ovoce, bylo vyhnano od Boha a odsouzeno k smrti. 2%°

268 pozn. pi.: Recké slovo pro Kristdiv ,,odchod” (CSP) &, vyjiti“ (Pavlik) v L 9:31 je
,exodos”, tedy totoZzné slovo, které oznacuje knihu Exodus.

269 Teologové nékdy pouZivaji spojeni ,Stard smlouva“ jako oznadeni pro
mojziSovskou smlouvu. Toto oznaceni je do urcité miry pravdivé v tom, Ze



Ackoliv kazda znovych smluv pred Kristem predkladala slavnéjsi
kralovské zfizeni pro Bozi lid, pfed pfichodem Mesiase byl presto svét
stale ,,v Adamovi“. Slavy Staré smlouvy tedy nemohly nikdy byt jiné nez
jen provizorni a predjimajici.

Aby mohla pfijit zcela novd smlouva, nékdo musel naplnit
veskerou spravedlnost zakona; musel dokazat to, v éem Adam selhal.
Musel tu byt novy Adam, a tak i nové stvoreni. A proto ¢teme, Ze ,kdyz
prisla plnost c¢asu, BUh poslal svého Syna, narozeného 1z Zeny,
narozeného pod zdkonem“ (Ga 4:4). JeziS na sebe vzal zdkon, Bozi
dokonaly standard spravedInosti vyjadieny na Urovni lidstvi v dané fazi
historie, a naplnil jeho podminky. Ve smrti JeziSe Krista zemrel zakon; ve
skutecnosti v ném dokonce zemrela celd stard adamovska smlouva. Ve
vzkfiseni JeziSe Krista a v Jeho proméné do slavy pfislo vzkfiSeni zakona
a Staré smlouvy ve formé Nové smlouvy.

UZ jsme zminovali, Ze napfic starozakonni dobou proroci volali lid
zpét ke standardim drivéjsich smluv; kdyz vsak prislo probuzeni, kdyz
prisla reformace, novd forma smlouvy vidycky proménila a prekonala
ustanoveni a zfizeni smlouvy pfedchozi. Praveé tak JeZis zacal svou sluzbu
tim, Ze volal lidi zpét ke starosmluvnimu zakonu. Jeho prorocka slova
najdeme v Matousi 5:17-20.

Nemyslete, Ze jsem pfiSel zrusit Zadkon nebo Proroky;
neprisel jsem je zrusit, ale naplnit.

mojzisovska smlouva nejplnéjsim a nejzretelnéjsim zplsobem predkladala charakter
adamovské smlouvy pod kletbou. A prece, v koneéném smyslu je Stard smlouva
smlouvou z plvodni zahrady Eden. V dlsledku totiZ existuji dvé smlouvy, Stard a
Nova. Jsou tu dva Adamové, Adam a JeZis. Jsou tu dvoji nebesa a zemé, prvni

v Adamovi a druhé v Kristu. Viz ma diskuze na toto téma v Jordan, The Law of the
Covenant: An Exposition of Exodus 21-23 (Tyler, TX: Institute for Christian Economics,
1984), s. 196-198.



(Mt 5:17)

Slovo ,,naplnit“ zde neznamena prosté ,podepfit” ¢i ,,zdUraznit”,
ale naznacuje proménu k novoté moci.?’° Znamend pfivést néco do
plnosti, do plnosti, jakou nikdo nikdy dfive nevidél. Jedna se tedy o
slovo, které vhodné vystihuje proménu od starého v nové. Nova
smlouva nenahradi tu Starou nécim, co by se liSilo svym druhem ¢i
podstatou; rozdil Staré a Nové smlouvy spociva v jejich slavé.

Vpravdé vam pravim, Ze dokud nepominou nebesa a
zemé, nepomine jediné pismeno ani jedina c¢arka ze
Zakona, dokud vsechno nebude naplnéno.

(Mt 5:18)

Jak uz jsme vidéli na mnoha mistech této knihy, pominuti nebes
a zemé nemusi hovofit o fyzickém svété jako takovém. Casto takovy
jazyk hovofi o smluvnim zfizeni. Zde mame velmi zjevné takovy ptipad.
Po kfizi uz Cirkev rozhodné nedodrzuje kazdé pismenko a kazdou ¢arku
starosmluvniho zdkona. Jakmile JeZis vykonal své dilo, zakon byl
zménén, jelikoz , kdyz se méni knéZstvo, nutné nastava i zména zakona“
(Zd 7:12). Stara nebesa a stard zemé pominuly v prvnim stoleti; a tehdy

270 7de viz Vern S. Poythress, Understanding the Law of Moses (chysté se), dodatek
,Does the Greek Word Pleroo sometimes mean ‘Confirm’?“ [pozn. pf.: Kniha nakonec
vysla pod ndzvem Shadow of Christ in the Law of Moses.]



pominulo i mnoho pismenek a carek, jelikoz jejich ucel byl konec¢né
naplnén. 271272

Kdo by tedy zrusil jediné nejmensi z téchto prikazani a
ucil tomu druhé, bude nazvédn nejmensim v Kralovstvi
nebes; kdo je vSak kond a vyucuje, ten bude nazvan
velkym v Kralovstvi nebes.

(Mt 5:19)

Obsah téchto slov je nasledovny: Kazdy, kdo nyni ignoruje
starozdkonni zakon, nenalezne v novém Krélovstvi, které prijde, nic nez
potupu a odsouzeni; ale kazdy, kdo nyni cely starozakonni zakon
svédomité dodrzuje, bude v Kralovstvi, aZ prijde, velky.

271\l mé knize The Law of the Covenant (Tyler, TX: Institute for Christian Economics,
1984) jsem zastaval jiny vyklad téchto vers( a argumentoval jsem, Ze pominuti nebes
a zemé je oznacenim pro konec fyzického svéta a Ze kfestané stale maji dodrzovat
,zakladni principy” vyjadiené ve vSech podrobnostech zakona. Nyni jsem vSak
presvédceny, Ze tento vyklad, ackoliv ma mnoho duleZitych a presvédcivych zastanc,
ve svétle prace predloZené v této knize jako celku jednoduse neobstoji. Proto musim
nesouhlasit napfiklad s tak jedine¢nou praci, jakou predklada John Murray, Principles
of Conduct (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), s. 149nn. Murray prosté nebere
dostatecné v potaz kontext této pasaze ve svétle historie vykoupeni, ackoliv jeho
eticka napomenuti jsou nepochybné stale stejné nedocenitelna. V tomto ohledu chci
odkazat ¢tenare na stejné reformovanou a hlubokou starsi praci, kterd, podle mého
minéni, predklada spravny vyklad této pasaze: John Brown, Discourses and Sayings of
Our Lord Jesus Christ, 3 sv. (London: Banner of Truth Trust, [1852] 1967) 1:171-174.
272 pozn. pf.: Pro kontext toho, co autor témito slovy mini a nemini, bude ndpomocné
poznamenat, Ze autor(v nejbliZsi spolupracovnik a u¢ednik Peter J. Leithart na
zakladé vykladového pristupu predlozeného v této knize (a s autorovym souhlasem)
napsal napf. knihu From Silence to Song: The Davidic Liturgical Revolution (Moscow:
Canon Press, 2003), kde, mimo jiné, vysvétluje, napf. to, jak se pokyny ohledné
noseni archy smlouvy a troubeni nad obétmi tykaji hudebni stranky kfestanského
uctivani, ¢i jak se obétni fad v knize Leviticus tyka jednotlivych ¢asti dnesni
krestanské bohosluzby.



Farizeové proto, aby mohli dodrzovat své tradice, odkladali Bozi
prikdzani a odvraceli se od nich (Mk 7:9). Rusili néktera prikdzani a
Cekalo je odsouzeni. Proto Jezis uzavira slovy:

Nebot vam pravim, Ze pokud vasSe spravedlnost
nebude presahovat spravedlnost ucitelll zdkona a
farizel, do Kralovstvi nebes nevstoupite.

(Mt 5:20)

My jsme dnes c¢asto zvykli smyslet o zakonicich a farizejich jako o
puntickarskych lidech, kteti peclivé dodrzovali i ta nejmensi pismenka a
ty nejmensi carky zakona. Tak nam je vsak evangelia rozhodné
nevykresluji. Zakonici a farizeové, s nimiz se potykal Jezis, mojziSovsky
zakon zjevnym, hrubym a do odi bijicim zplsobem porusovali, zatimco
se zaroven drzeli nejriznéjsich lidskych tradic. Tuto skutec¢nost nam
velmi jasné ukazuji obZaloby a soudy, které vici nim vznasi nd$ Pan
v Matousi 23, a i znamy pfibéh v Janovi 8. Tam ¢teme, Ze zakonici a
farizeové privedli klJeZisi Zenu pfistizenou ,pfi samém skutku”
cizolozstvi (J 8:1-11). Jak védéli, kde ji najdou? Kde byl ten muz, ktery
byl chycen s ni? Velmi zjevné se jednalo o jednoho z jejich kamaradicka.
Navic, kdyz se Jezi$ pta po nékom , bez hfichu” (tedy po nékom, kdo neni
vinny tim samym zlo¢inem), jenz by mohl prvni hodit kamenem, vSichni
odchazeji, jelikoz vSichni jsou cizoloZnici.

Vzpomerite si, co jsme fikali uz v kapitole 15: MojziSovsky zakon
byl lehkym jhem. Nebylo téZzké ho dodrZovat. Rodi¢e Jana Kfrtitele ho
dodrzovali dokonale, bezihonné (L 1:6). Byli poslusni vci Zakonu; a
kdyZz upadli do hfichu, udélali to, co Zakon fikal, Ze s tim maji udélat.
KdyzZ tedy Jezi$ volal lidi, at se vrati k Zakonu, a varoval je, Ze je nutné,
aby ho plnili l1épe nez farizeové, nevkladal tim na né néjaké tézké
bfemeno. Ve skutecnosti jim jejich bremeno uleh¢oval.



Pokazdé, kdyz se ve Starém zakoné zménila smlouva, pfisla i
zména v zdkoné. V jednom smyslu Slo pokazdé o naprostou zménu,
jelikoz se zménila forma zakona, tak jako se zménily historické okolnosti
jeho vyjadreni a aplikace. A prece, jelikoz zakon zjevuje Bozi charakter,
jeho zékladni obsah se nikdy zménit nemUze. Zaroven vsak plati, Ze Blih
[vzdycky nevyhnutelné] zjevuje sv(j zdkon clovéku konkrétnimi zplsoby
a za konkrétnich okolnosti. Dokonce i forma Desatera prikazani se mezi
Exodem 20 a Deuteronomiem 5 zménila.?’® Pravé proto, Ze zakladni
obsah Zakona se nikdy neméni, proroci pokazdé volaji lidi zpét ke
starSimu zdkonu; a praveé proto, Ze okolnosti historie se méni a postupné
dozravaji, ma nova smlouva poté, co prijde, vidy jinou podobu. Jak
uvidime, zmény v zdkoné napfti¢ Starym zakonem byly ve srovnani se
zménou od staré adamovské smlouvy k Nové smlouvé relativné malé.

Zakon, moudrost a paradox

Vv

Tim, Ze Jezis volal lid zpét ke starosmluvnimu Zakonu a k
Proroklim, zaroven posouval standardy Kralovstvi o dalSi krok dal. Uz
jsme vidéli, Ze v ramci mojziSovského zfizeni Blih dal lidu psany zékon,
ale Ze v davidovském ztizeni lezel diraz na moudrosti, jejimzZ zdkladem
zakon byl. Lid mél vzit principy mojziSovského zakona a uplatriovat je
vnovych a ménicich se okolnostech. Ve zfizeni Obnovy leZel na
moudrosti jesté vétsi ddraz, jelikoz pod nadvladou jinych #i3i Zidé neméli
moznost dodrZzovat velkou ¢dst zakona v jeho plvodni formé. Jezis nas
bere jeSté o krok dal; od zdkona a moudrosti pfichazime k nééemu, co
bychom mohli nazvat paradoxem. Paradox je zdanlivy rozpor, ktery nas
nuti pfemyslet o hlubSich smyslech.?’*

273 pozn. pf.: Srov. Ex 20:9-11 a Dt 5:12-15; Ex 20:17 a Dt 5:21.

274 \/ nekFestanském uvazovéni, véetné uvaZovani nékterych liberdlnich a ,,neo-
ortodoxnich” teologl, je paradox skuteénym protife¢enim, které vyjadfuje rozpor v
,konecné realité”. Krestanské pochopeni paradoxu je viak jiné. V Bohu neni Zadny
rozpor; Blh ndam vSak obcas predklada kontradikce, aby nas pobidl k moudrosti.



V JeZiSové uceni a v u¢eni Nového zakona jako celku je mnoho
paradoxd. | jen v Kazani na hore jako takovém Jezis fika o cizoloZstvi, ze
jestli nékoho svadi jeho oko, ma si ho vyloupnout; a jestli ho svadi ruka,
ma si ji useknout (Mt 5:27—-30). Ohledné prava a spravedInosti Jezis fika,
at neodporujeme tém, kdo jsou zli, a prikazuje ,dat tomu, kdo od tebe
zadad” (Mt 5:38-42). Ti, kdo se chtéji stat pacifisty a ,brat JeziSe
doslovné” v otazce neodporovani zlu, Ho musi vzit doslovné i ohledné
usekavani rukou a vydloubavani oci. Samoziejmé, druhou z téchto véci
nikdo nedéld; Cirkev totiz vidy uzndvala, Ze JeziSovo uceni zde ma

charakter mudroslovného paradoxu.

Druhou sféru paradoxu vidime v Panovych podobenstvich, kterd
byla jasnd a zaroven i zdmérné nejasna. Jezis jasné rekl, Ze pouziva
podobenstvi proto, aby spravedlivé poudil, ale nicemné zmatl (Mt
13:10-17). Toto pojeti pravdy a uceni je v naprostém rozporu vici recké
racionalistické tradici v zapadnim uvazovani, ktera predpoklada, ze
,rozum* dokaze bez pomoci pochopit pravdu. Jezis vsak rika opak; tvrdi,
Ze pravda je v definitivnim smyslu ,rozumnd“ a uvéfitelna pouze pro
vyvolené, zatimco ni¢emni ji nikdy za skute¢né rozumnou povaZovat
nemohou, coZ plati nejen o podobenstvich, ale o veSkeré pravdé. Tato
skutecnost je zakladnim aspektem kiestanské epistemologie.

Treti sférou paradoxu je celd otdzka a oblast odmén. Kdyz hovofi
k détem lIzraele, Buh (Lev 26) i Mojzis (Dt 28) jim predkladaji odmény za
vérnost a tresty za neposlusnost. Obecné feceno, odmény byly spojené
s blahobytem, tresty s utrpenim. V Salomounové dobé ui vdak
moudrost nahlizela na odmény a tresty zralejSim zplsobem. V Jébovi
moudry poznava, Ze spravedlivi obcas trpi bez jakéhokoliv vlastniho
pricinéni. V Kazateli moudry zjistuje, Ze pouhym hledénim na odmény a
tresty se pfi posuzovani svéta nikam nedostanete.

V Novém zdkoné jdeme jesté dal a nachdzime ddraz na
myslenkach, jako jsou tyto:



MUj synu, nepodcenuj Panovu vychovu, ani
neochabuj, kdyZ jsi Jim karan; nebot ty, které Pan
miluje, vychovava, a bije kazdého syna, jehoz pfijima.
Snasite to pro svou vychovu; Bih s vami zachazi jako
se syny; nebot je snad néjaky syn, jehoZ by otec
nevychovaval? Jestli jste vSak bez vychovy, na niz
dostali podil vSichni, pak jste nemanzelské déti, a ne
synové.

(Zd 12:5-8)

Uvodni ¢ast tohoto tvrzeni je z Pfislovi 3:11-12; jedna se viak o pravdu,
ktera se dostava do popredi az v Novém zakoné. ProC? Protoze pfi
jednani s ,détmi“ (Ga 4:1-3) musime vyjadifovat odmeény a tresty
v kontextu potéseni a bolesti; kdyZ vSak jedname s dospélymi, mizeme
moudrého muzZe vyzvat k tomu, at uvazi, ze kaznéni je samo o sobé
uréitou odménou, je zndmkou synovstvi. Samoziejmé, odmény a tresty
vyjadrené v Deuteronomiu 28 nejsou v Nové smlouvé zrusené [srov. 2.
Kor 1:20], ale spolu s nimi ptichazi i paradoxni odména utrpeni, ktera
vede k hlubsi moudrosti.

Rad Kralovstvi

V Nové smlouvé Blh ustanovil jiny druh spravniho zfizeni; toto
zfizeni vSak bylo predvidano uz dfive. Synagoga se v pribéhu svého
vyvoje postupné posouvala od levitl a prorok( do rukou obdarovanych
laik(. V Nové smlouvé byly svatostné aspekty bohosluzby preneseny
z Chramu do synagogy, a tak se narodila Cirkev.

Cirkev je prvni, ackoliv rozhodné ne jedinou formou Kralovstvi.
Kdyz Kralovstvi pfijde do nové oblasti, nepfichazi v prvni fadé silou
zbrani a nastolenim krestanského obcanského fadu. V prvni fadé



pfichdzi presvédcovanim a praktickou dobrocinnosti a zfizenim uctivani.
Hlavni povinnosti Clovéka je uctivat Boha [J 4:23]. Jakmile se
v konkrétnim misté pevné ustanovi Cirkev jako svatostné, vyucujici a
spravni spolecenstvi, vlivy Kralovstvi z ni budou proudit do spole¢nosti a
okolo této nové svatyné bude budovan novy Jeruzalém.

Pfechod od mojziSovského zfizeni k Nové smlouvé zahrnoval
postupny posun od obc¢anskych, statem prosazovanych trestl k trestim
cirkevnim. MojziSovsky zakon v pripadé nékterych zlo¢inli predepisoval
trest smrti. BEhem pozdéjsich let davidovského zfizeni, kdy na triné
sedéli Spatni kralové, se mojziSovské tresty ignorovaly. Bylo nutné, aby
zakon prosazovaly synagogy skrze exkomunikaci. Tato uloha se stala
jesté daleZitéjsi v dobé Obnovy, kdy Zidé ¢asto byli pod zakonem
nadrazenych fisi a nemohli vykonavat civilni tresty (J 18:31).

S otevienim nebes a ndvratem kli¢( clovéku — cherubové vratili
ohnivy mec [Gen 3:24] Petrovi a apostoliim — se Ustfedni formou kazné
a prosazovani radu v Kralovstvi stala exkomunikace (Mt 16:19).
Pouzivani téchto klich, které musi byt vidy v souladu s biblickymi
standardy, 2’ je podle duchovniho chdpani Nové smlouvy mnohem
mocné&jsi spoleenskou silou nez pouhy trest smrti.2’® Samoziejmé, kdyz
ma Cirkev vliv na spole¢nost, disledkem bude mimo jiné to, Ze v dané
spole¢nosti budou ustanoveny zboZné tresty i na Urovni statu. Ani tim
se vSak nic neméni na faktu, Ze nejdllezitéjsi naplnéni starozakonnich
trestl spocivd v sankcich, které prosazuji starsi v Cirkvi.

275 Matou$ 16:19 Fika: , Cokoliv svaZete na zemi, bude uZ svazano v nebi, a cokoliv
rozvazete na zemi, bude jiZ rozvazano v nebi.” Tyto budouci pasivy maji silu a diraz
pfikaz(: , Ujistéte se, Ze nerozvazZete na zemi nic, dokud si nebudete jisti, Ze uz to bylo
rozvazano v nebi.” A jak to budeme védét? Podle Pisem.

276 Kniha Zjeveni vykresluje moc modlitby a kdzné cirkve, kterd ot¥asa celym svétem.
Viz James B. Jordan, ,Revelation Made Practical”, sada Sesti kazet se 37-strankovou
studijni pfiruckou, dostupné od sluzby Biblical Horizons, P. O. Box 132011, Tyler,
Texas, 75713.



Obnova typu a symbolu

Zidé tohoto obdobi témér zcela prevratili zakon. Jak ui jsme
vidéli, nedodrzovali mordlni pozadavky zdkona. Stejné tak nechapali ani
jeho symbolické aspekty. Kdy? Jezi§ Zidoim Fekl, Ze jestli zni¢i Chrdm, On
ho ve tfech dnech postavi, pficemzZ hovofil o svém téle, byli naprosto
zmateni (J 2:19-21). Podobné vidime, Ze kdyz JezZi$ hovofil s Nikodémem
a mluvil o starosmluvnich obfadech vodniho odistovani jako o
prostiedcich vzkfiSeni a nového narozeni, Nikodém byl zmateny, coz
Jezise ohromilo: ,To jsi ucitel Izraele, a nerozumis témto vécem?“ (J
3:10).

V prvnim stoleti Zidé de facto odmitli biblicky symbolismus a
biblickou typologii a rozdélili se na dvé skupiny. Farizeové promeénili
symbolismus v moralismus a dodrzovali zakon jako prostiedek spasy.
Alexandrijsti Zidé nahradili biblickou typologii alegoriemi vychazejicimi
z recké filozofie. Smutnym dlsledkem bylo, Ze Krista pfi Jeho prichodu
nedokdzala poznat ani jedna z téchto skupin.

Ukolem JeZise a autorli Nového zakona bylo obnovit a znovu
predlozit opravdovy biblicky symbolismus a naleZitou biblickou typologii
a ukazat, jak Stary zakon zjevoval Krista. Pravé i to je jednim z divodd,
pro¢ Jan piSe své evangelium jako ,prohlidku Stanku“; pro¢ Pavel
vysvétluje, Ze Stanek a Chram byly symbolem véficiho jako jednotlivce i
Cirkve jako takové (1. Kor 3:16; 6:19); pro¢ je autor listu Zidim v $oku,
7e jeho posluchaéi nechapou starozakonni typologii a symbolismus (Zd
5:12); proc Jezi§ musel na cesté do Emaus vysvétlovat dvéma uc¢ednikiim
starozakonni typologii (L 24:27).

Kdyz tedy Jezis priSel, aby byl pravym Prorokem, nejprve musel
obnovit Starou smlouvu v jejich moralnich i symbolickych rozmérech.
Zajimavy priklad, ktery uz jsme struéné zminili, najdeme napfti¢ celym
Janovym evangeliem. VJanové evangeliu je Jezis vykreslen jako
naplnéni Stanku.



Nez se na tuto skuteé¢nost podivame podrobnéji, zamysleme se
nad jeji dllezitosti. Jestli JeZi$ Kristus je Bozim pravym Stankem, pak my,
kdo jsme vKristu, jsme onim pravym domem BoZim na Urovni
spolecenského usporadani, jsme jeho ,politickym télem®. Navic, jelikoz
Stanek je i obrazem kosmickych nebes a zemé, jestli je Kristus pravym
Stankem, pak veskera nebesa a veSkerd zemé celého kosmu musi byt
zahrnuty do Krista: ,v Ném vSechny véci drzi pohromadé“ (Ko 1:17). Tim,
Ze nam Jan predklada Krista jako pravy Stanek, ndm nedava jen obrazy
vykoupeni v Uzkém slova smyslu; predklada nam pohled na cely svét,
predklada nam novy vesmir. Jak to Pavel vyjadfuje v listu Koloskym 1,

vevys

Clovék Kristus Jezis je centrem vesmiru nového (Ko 1:15-20):

1. Stvoreni:
a. Onje Obraz neviditelného Boha,
b. Prvorozeny [tedy Vedouci] vesSkerého stvoreni.
c. Nebot v Ném byly stvoreny vSechny véci
i. v nebesich anazemi,
ii. viditelné i neviditelné,
iii. atuZtrdny nebo mocnosti nebo vladci nebo
autority,
d. vSechny véci byly stvofeny skrze Ného a pro
Ného.
2. Obnoveni:
a. On je také Hlavou téla, Cirkve:
b. A On je Pocatek, Prvorozeny [tedy Vedouci]
z mrtvych, aby On sam mohl ve vSéem zaujmout
prvni misto.
c. Nebot veskera PInost se uracila prebyvat v Ném
a skrze Néj se sebou usmifit vSechny véci,
ustanovit mir skrze krev Jeho kfize,



d. skrze Né&j, at uZ véci na zemi nebo véci
v nebesich.

Fakt, Ze Janovo evangelium je napsédno jako komentar na Stanek,
tedy neni pouhou kuriozitou. Jedna se o hlubokou vypovéd o charakteru
biblického svétonazoru. V Kristu je obnoven cely spolecensky rfad — a
cely rad kosmicky.

Zde bychom méli zminit jesté jednu véc: Janovo evangelium neni
pouze komentafem na Stanek. Jan vném komentuje i rdzné
starozdkonni svatky a celou fadu dalSich otazek. Stanek je pouze jednim
rozmérem, jednou vrstvou jeho evangelia. Nyni, s timto uvédoménim, si
pojdme Stanek stru¢né projit.

Jan zacdina v Janovi 1:14 tim, Ze fika, Ze ,,Slovo se stalo télem a
stankovalo mezi nami; a my jsme hledéli na Jeho slavu, slavu, jakou ma
od Otce ten Jednorozeny, plny milosti a pravdy.” Slava, kterou zde Jan
zminuje, je oblakem slavy, ktery naplnil Stanek a trinil v ném.

Jan zacina tak, jak by zacal knéz, u nddoby na ocistovani. Tam by
se knéz umyl a zaroven by tam umyl i obét, nezZ by ji predlozil Bohu. Jezis
je Knézem i Obéti a i Tim kdo obmyva své Zivé obéti, Cirkev. 2’7 Proto se
Jan 1:18-34 zabyva kitem Jana Pfedchidce. V Janovi 2:1-11 vidime, Ze
Jezis na svatbé bere vodu ze ,Sesti kamennych nddob postavenych tam
pro Zidovsky zvyk ocistovani“ (J 2:6) a proménuje ji ve vino. V Janovi
2:13-25 Jezis ocistuje Chram. VlJanovi 3:1-21 Nikodém diskutuje
s JeziSem o novém narozeni z vody a z Ducha. V Janovi 3:22—-36 vede
Jandv krest ke sporu o o¢istovani a k diskuzi o JeZisi jako o Zenichovi.
V Janovi 4:1-42 se JeziS predstavuje Samarance u studny opét jako

277 Riman@im 12:1. K¥est nas obmyva a ¢ini z nas Cisté obéti. Pak, jak tyden po tydnu
»jime Kristovo télo a pijeme Jeho krev”, jsme proménovani k obrazu Jeho obétniho
fivota a vzk¥iené moci. Navic, tyden po tydnu nas obétuje a kiisi me¢ Jeho Slova (Zd
4:12-13).



Zenich. V Janovi 4:46-54 Je%i§ vraci Zivot umirajicimu chlapci v ,Kané
Galilejské, kde ucinil vodu vinem“ (J 4:46). V Janovi 5:1-47 Jeiis
uzdravuje muze u rybnika Bethesda a poté se pousti do diskuze se Zidy
o vzkfiseni. Tim kon¢i Janova sekce na téma nadoby na ocistovani, ktera
se tocila kolem vody, o¢istovani, kitu, vzk¥iseni a Krista jako Zenicha.

Jan se pak obraci ke stolu na predkladany chléb. V Janovi 6 Jezis
krmi pét tisic lidi, nazyva se Chlebem Zivota a frika lidem, Ze musi jist Jeho
télo a pit Jeho krev (J 6:53). V Janovi 7 se JeziS predstavuje jako ndpoj
Zivota (J 7:37), a tak pfipomina lité obéti, které doprovazely predkladané
chleby a moucné obéti.

Poté pfrichazi svicen. V Janovi 8 se Jezis vykresluje jako Svétlo
svéta. Vlanovi 9 JezZiS uzdravuje slepého muze. VlJanovi 10 Jezis
predstavuje sam sebe jako Dobrého Pastyre. Souvislost pastyrstvi se
svicnem spociva v tom, Ze David byl Dobrym Pastyfem Staré smlouvy a
Bible opakované hovofi o Davidovi jako o lampé (2.5 21:17; 1. Kr 11:36;
15:4; 2. Kr 8:19; 2. Le 21:7). Existuje zde konceptudlni paralela mezi
lampou, jeZ sviti vtemném misté, a hlasem pastyre, jenZ vola své ovce,
které ho slysi. V Janovi 11 JeZis kfisi Lazara a vysvétluje, Zze ho probudil
z temnoty a spanku ke svétlu a dni (J 11:9-11). V Janovi 12 JeZis fika, ze
ti, kdo v N&j nevéfi, jsou slepi, avsak ti, kdo v néj véfi, se stavaji syny
svétla (J 11:35-41).

Od Jana 13 prochazime tyto ¢dasti Stanku podruhé. V Janovi 13:1-
20 Jezis umyva nohy svym ucednikiim. V Janovi 13:21-30 s nimi ldme
chléb. Poté se posouva k diskuzi o Duchu Svatém, ktery je nejvyssim
archetypem ¢i naplnénim sedmi lamp ve Stanku (J 14—16). Poté se JeZis
modli svou veleknézskou modlitbu u kadidlového oltare (J 17).

JeziSovo ukfizovani a Jeho smrt v kontextu Stanku zahrnuji dvoji
pohyb. Obét byla vykondna mimo Stanek, na oltafi na nadvofi. Poté, v
Bozim trinem (Lev 16:15). Pravé tak vidime, jak je BoZi Beranek
obétovany venku za branou; a poté predklada svou smrt pred Otcovym



trinem (Zd 9:7, 23-26). Pod zdkonem platilo, 7e pokud se velekné&z vratil
z Nejsvétéjsi svatyné nazivu, bylo to znamenim, Ze B(h pfijal jim
prinasenou obét. Tento predobraz je naplnén JeZiSovym vzkfisenim.
Zaroven plati, Ze kdyzZ veleknéz v Den smifeni pfinasel obét, odlozil své
roucho slavy a krasy a oblékl si prosté Inéné roucho. V souladu s touto
skutecnosti vidime, Ze kdyz Petr vstoupil do hrobky, ,uvidél tam lezet
Inéna platna“ (J 20:6), jelikoZ Jezis uz si znovu oblékl své roucho slavy a
krasy (Lev 16:4, 23-24).

Kdyz do hrobky nahlédla Marie Magdaléna, ,spatfila dva andély
v bilém, jak sedi jeden u hlavy a jeden u nohou, kde predtim lezelo
JeziSovo télo” (J 20:12). Arthur Pink komentuje:

Kdo mlZe pochybovat, Ze Duch Svaty chce, abychom
si tento vers spojili s Exodem 25:17-19, , A vyrobis
slitovnici z Cistého zlata .. a vyrobi$ ze zlata dva
cheruby, udélas je jako tepanou praci na dvou koncich
slitovnice.“?’®

vevys

svatyni, a to tim spi$, Ze do néj bylo uloZeno vtélené Slovo.?’”® Hrob
obklopovala zahrada (J 19:41), kterd je pfipominkou zahrady-svatyné
Stanku. KdyZz Marie Magdaléna uvidéla JeziSe, spravné Ho poznala jako

278 Arthur W. Pink, Exposition of the Gospel of John, 3 sv. (Grand Rapids: Zondervan,
1945) 3:273.

279 podle Jana 20:7 byl $atek z JeZiSovy hlavy zamotan oddélené od platen, kterd balila
Jeho télo. To ndm ukazuje, Ze Jezis témito platny prosté , prosel”, aniz by je
rozvazoval. Zaroven je vSak mozné spojit tento fakt s tim, Ze Stanek ve skutecnosti

vevs

totiz v praxi rozdélovala stan na dva.



nového Zahradnika, nového Adama (J 20:15). Magdaléna, zachranéna
od sedmi démonu (Mk 16:9), je symbolem Cirkve, nové Evy.

Jan vsak s edenskymi motivy jeSté ani zdaleka neskoncil. Stejné
jako Buh v Genesis 2:7 vdechl Zivot do Adama, tak i Jezis vdechuje Zivot
do svych apostoll v Janovi 20:22. Jako se nahy Adam skryl v zahradé,
stejné se i nahy Petr schoval v mofi, dokud ho JeZzi$ neobnovil (Jan 21:7).
Jako Adam pojmenoval zvitata, stejné je i Petrovi a ostatnim ucednikiim
feceno, at streZi a krmi Kristovy ovce (J 21:15-17).

N4&s Pan se tedy zahalil do roucha starého stvoreni a ve své smrti
a ve svém vzktiseni ho znovu stvoril. Jaké vSak toto nové stvoreni je?

Nova nebesa a hova zemé

Podle Zjeveni 21:1 Kristovo dilo pfineslo nova nebesa a novou
zemi, ,jelikoZ prvni nebesa a prvni zemé pominuly.” Tato skutecnost je
vysvétlena o nékolik verst pozdéji, kde vidime Novy Jeruzalém, jak
sestupuje z nebes a prikryva vysokou horu, kterou je zemé. To znamena,
Ze komplex hory-Nového Jeruzaléma je obrazem novych nebes a nové
zeme.

Tento obraz se dnes ¢asto chdpe jako obraz konec¢ného, vécéného
stavu. J4 jsem vSak presvédcéeny, Ze pravdu maji stars$i komentare, které
ho vztahuji predevsim na vék evangelia. Ostatné, v Novém Jeruzalémé
jsou stromy, jejichz listy slouzi k uzdraveni narodu (Zj 22:2), coz je néco,
co po Poslednim soudu uz nebude tfeba. Zaroven vidime, Ze lidé jsou
vyzyvani, at si vyperou sva roucha a vstoupi do bran (Zj 22:14), a Duch a
nevésta zvou ty, kdo jsou vné mésta, at do néj pfijdou (Zj 22:17).
Samoziejmé, takova evangelizace uz po Poslednim soudu probihat
nebude. Ackoliv tedy plnost Nového Jeruzaléma a Novych nebes a Nové
zemé nastane az po Poslednim soudu, uZ ted jsou pfitomnymi,



duchovnimi realitami. Proto ndm list Zidim 12:22 fikd, Ze u? jsme pFisli
do nebeského Jeruzaléma.

Kristovym dilem byla zménéna doslovna nebesa i nebesa viadni.
Doslovna nebesa se zménila, kdyz do nich poprvé vystoupil ¢lovék, Jezis
Kristus, a posadil se vedle Boha Otce (Zd 9:24; Zj 4-5). Tak tomu nikdy
pfedtim nebylo,?® jelikoZ Adam a jeho potomci byli vykazéni ze zahrady
i znebes. Nyni, kdyZz Jezi$ used| na sv(j tran, uz v nebesich neni pro
Satana misto, a tak je kone¢né vyhndan a vyvrien on (Zj 12:9).%8!

Zména v doslovnych nebesich ssebou nutné nesla zménu
v nebesich vladnich. Nyni jsou svati usazeni s Kristem v nebesich (Ef 2:6),
a proto jsou hvézdami (Fp 2:15). Cirkev jako celek je vykreslena jako
sedm svicnU, jeji starsi jako sedm hvézd (Zj 1:20). Proto Cirkev jako celek
— a predevsim pak jeji vedouci — tvori nova nebesa. Stara nebesa jsou
svrzena. Ve Staré smlouvé existovala dvoje politickd nebesa: 1) slunce,
mésic a hvézdy lzraele; a 2) slunce, mésice a hvézdy narodu. Izraelska
nebesa byla zni¢ena v roce 70, coZ je zndzornéno ve Zjeveni 6:12-14
jako pdd slunce, mésice a hvézd lIzraele. A podle Matouse 24:29 zacala
byt bezprostfedné po zniceni Jeruzaléma setfdsdna i nebesa narodd.
(Viz nase pojednani o téchto pasazich v Kapitole 5 vyse.)

Pokud jde o zemi, i zde vidime tu samou dvoji zménu. Doslovna
zemé byla proménéna pfi Letnicich sestoupenim Ducha. Az do Kristova

280 pozn. pf.: Na zakladé Kristovy jedinenosti a vzhledem ke zjevnému odstupfiovani
nebes (srov. napf. 2. Kor 12:2) je autor presvédceny, Ze napf. Elijas a Enoch vystoupili
pouze do nizsich nebes, ne do nebes nejvyssich; Pan Jezis byl prvnim ¢lovékem, ktery
vstoupil do BoZi nebeské pritomnosti v takto blizkém smyslu.

281 Satan mél ve Staré smlouvé pfistup do nebes, jak ndm ukazuje Jéb 1-2. Ohledné
¢asu Satanova vyhnani z nebes a pro celou fadu ddkaznich textd, viz Greg L. Bahnsen,
,The Person, Work, and Present Status of Satan“ v Gary North, ed., The Journal of
Christian Reconstruction 1:2, Symposium on Satanism (Winter 1984):11-43,
predevsim s. 33-37. [Pozn. pf.: Esej se objevuje i v knize Greg L. Bahnsen, Vitézstvi

v JeZisi.]



nanebevstoupeni nikdy nebyl ¢lovék v nebesich; a az do Letnic na zemi
nikdy nebyla vylita plnost Ducha. Pfichod Ducha doslova zménil zemi.

Tato doslovna a kosmickd zména zemé vedla i ke zménam
v oblasti spravy. Dfive méli knézi jiny statut nez rfadovi, laicti Izraelci.
Jediné knézim bylo dovoleno pfiblizovat se k Bohu pfichdzenim do
Svatyné. Nyni jsou vsak vSichni véfici v Kristu — a v Kristu nemohou
existovat zadné rozdily v ptistupu k Bohu. Kristus je po Otcové pravici; a
vSichni vérici v Ném maji pInéjsi pfistup k Bohu, nez jaky mél kdokoliv
pod Starou smlouvou. Zaroven je faktem, ze dfive byli Zidé oddéleni od
pohan(; Zidé byli knéZimi narodd a jediné oni sméli jist pesach a
pfiblizovat se k Bohu pfichazenim na nadvori. Nyni jsou vSak vSichni
vérici v Kristu — a v Kristu uZ nemohou existovat zadna takova rozliseni.
To znamena, Ze bylo odstranéno rozlieni [véficich] ZidG a [véficich z]
pohan( (Ef 2:11-22).

V dlsledku odstranéni téchto rozliseni zanika i rozliSeni mezi
knéZzskou Zahradou a zemi laickych Izraelcli. Konéi i rozliseni mezi
edenskou zemi a zemémi jinymi. Faktem je, Ze jelikoZ zemé pohan( jsou
Casto vykreslovany jako mofe, dnes ,u? neni Zadné more” (Zj 21:1).2%2
Navic, s vylitim Ducha a bezprostfednim pfistupem do nebes odkudkoliv
u? na zemi nemdZe existovat 74dnd Ustfedni svatyné (Zd 9:8; 10:19-22;
12:18-24; Mt 18:20).28 Ustfedni svatyné je v nebesich, tam, kde je
Kristus.

Tato zasadni preskupeni znamenaji, Ze kosmicky model toho
druhu, ktery zname ze Starého zdkona, uz nebude vyhovovat. Uz tu
nemame pét prostredi s péti rlznymi stupni pristupu k Bohu (Nebesa,

282 pohanské narody jsou v knize Zjeveni konzistentné vykreslovény jako Mofe,
zatimco Zidé jako Zemé. Viz James B. Jordan, ,Revelation Made Practical“.

283 proto, zatimco svicen ve Stanku a v Chrdmu mél jeden Ustfedni ,kmen” se sedmi
vétvemi, v Nové smlouvé ma kazda cirkev sv(j vlastni svicen (Zj 1:12—20). Kralovstvi
je decentralizované na zemi a centralizované v nebesich.



Klenbova nebesa, Svatyné, Zemé, Svét).28* Nyni jiz v3ichni véFici maji ten
samy pristup k Bohu, zatimco vSichni nevéfici jsou venku. Jsou zde uz jen
dveé prostredi.

"

V Nové smlouvé se méni cely koncept ,svéta“. Dfive ,svét
zahrnoval obracené i neobracené pohany, vSechny, kdo byli mimo Zemi.
Nyni vSak ,svét” oznacuje celou sféru mimo Kralovstvi. Novy zdkon
hovofi o ,svétskosti“ a o ,svété, télu a dablu” zplsobem, ktery ve
Starém zakoné nenajdeme.

V praxi stale plati rozliSeni mist uctivani (svatyné), mist
rodinného Zivota (domovy) a mist prace (svét). Toto rozliSeni vSak uz
nesouvisi s vétsi ¢i mensi blizkosti k Bohu. Na svété uz nejsou zadna
svatd mista, jen mista uréena ke konkrétnim ucelm.

Na radikalni charakter této zmény ukazuje i Jezis ve své kletbé
nad starym Jeruzalémem:

...aby na vas padla vina za vSechnu spravedlivou krev
prolitou na zemi, od krve spravedlivého Abela a? po
krev ZachariaSe, syna BarachidSova, jehoZ jste
zavrazdili mezi Chramem a oltafem. Vpravdé vam
fikam, Ze vSechny tyto véci pfijdou na tuto generaci.

(Mt 23:35-36)

JelikozZ je zde fe€ o [zni€eni] Chramu, ktery znovu vystavél Herodes a
ktery zacal existovat aZ v Ezdrasové dobé&, mohli bychom oéekavat, Ze
jeho zkdza bude souviset se vSemi mucedniky od Ezdrase. To ale Jezis
nerekl. Jelikoz Jeruzalém byl obsazen a zbudovan Davidem, mohli

284 pro plnou diskuzi o téchto stupnich pFistupu, viz James B. Jordan, The Sociology of
the Church (Tyler, TX: Geneva Ministries, 1986), s. 83—124.



bychom ocekdvat, Ze jeho zkdza bude souviset se viemi mucedniky od
Davida. Ani to ale Jezis nerekl. Jelikoz Starou smlouvu definujicim
zpusobem hlasal Mojzis, mohli bychom ocekavat, Ze jeji zkdza bude
souviset se vSsemi mucedniky od Mojzise. To vsak Jezi$ také nerekl.
Jelikoz ,,nynéjsi nebesa a zemé” (2. Pt 3:7) byly ustanoveny po Potopé,
mohli bychom ocdekavat, Ze jejich zkdza bude souviset se vSemi
mucedniky od Potopy. Ani to vSak JeZis nerfekl. Ne, JeZi$ se vratil zpét
k pdvodnimu radu stvoreni a k prvnimu mucednikovi. Cely svétovy rad
prvniho stvoreni se vSemi jeho rozdélenimi Nebesa-Svatyné-Eden-Svét
mél byt odstranén a vymazan. Pfislo nové stvoreni.

Proto se kosmicky model predlozeny ve Zjeveni 21-22 lisi od
vSeho, co najdeme ve Starém zakoné. Jsou zde jen dvé prostredi: uvnitf
Nového Jeruzaléma, a mimo Novy Jeruzalém. Novy Jeruzalém je dutou
pyramidou, je jakousi vrstvou ¢i schrankou z drahokamt, ktera prichazi
z nebes a prikryva vysokou horu (Zj 21:10). Symbolizuje politické télo a
zfizeni Cirkve (Zj 21:12, 14).2% Je svatyni a zemi, které jsou spojeny
dohromady, a je ustanovena ,na zemi jako v nebi”, takZe jeji podstava
ma tvar Ctverce, tak jako nebeskd Nejsvétéjsi svatyné (Zj 21:16). Novy
Jeruzalém nema Zadny chram, jelikoZz je tak vysoky, Ze prochazi
nebeskou klenbou — kdyZ pomineme, Ze uz tu Zzadnd nebeska klenba
neni — az k samotnému BoZimu tranu (Zj 22:1). (Viz Diagram 18.1.) Na
rozdil od Stanku a Chramu, které byly uzaviené, a proto (kromé
osvétleni lampami) i temné, Novy Jeruzalém je otevieny a je v ném
vidycky den (Zj 21:23, 25).

285 Novy Jeruzalém je ,,Cirkvi naseho Pana JeZi$e Krista, Cirkvi, kterd v nasem véku po
svatku Letnic denné sestupuje z nebes. Profesor S. Greydanus piSe: ,0 tomto
Jeruzalémé plati dvé véci: jiz sestupuje z nebes na zemi, a zaroven nesestoupi z nebes
az do konce ¢asu. Tento Jeruzalém je, konec konc(, Panovou Cirkvi.” M. B. Van‘t
Veer, My God is Yahweh, prf. Theodore Plantinga (Ontario: Paideia Press, [?] 1980), s.
26. Greydanova citace je z jeho dila De Openbaring des Heren aan Johannes
(Amsterdam: H. A. van Bottenburg, bez datovani), s. 422.



Souhrnné feceno, symbol Nové smlouvy nam predklada jen dvé
prostfedi. Je zde svaté propojeni nebes, svatyné a zemé Nového
Jeruzaléma; a je zde poskvrnéna kombinace pekla a ,,svéta”“ mimo jeho
hradby. Sluzbou cirkve je pfesvédcovat lidi, at uteou do mésta skrze
jeho brany a jsou zachranéni.

Diagram 18.1

Novy Jeruzalém

(nebeska klenba) «——w-——

Novy Jeruzalém

Gehenna




Déjiny
Pfichod nového stvoreni mél tfi faze. Prvni fazi byl jeho pfichod
v Jezisi Kristu samotném. Béhem let své pozemské sluzby byl Kristus sdm
Kralovstvim. Jeho ucdednici Ho nasledovali a proZili predchut Jeho

Kralovstvi; pted Letnicemi k nim vSak Kralovstvi nepftislo. Moci z vysosti
byli totiz obleceni az o Letnicich.

Ucednici si nové Kralovstvi nedokazali predstavit. Oni i ostatni
Zidé véfili, Ze JeZi§ prosté obnovi sldvy davidovské monarchie v néjaké
imperialni formé. Z hlediska vyvoje historie bylo logické, aby takové
chapani zastavali — bylo to vSak chapéani chybné. Stejné jako si Hebrejci
v Egypté nedokazali predstavit Stanek a stejné jako si lzraelci v
Samuelové dobé nedokazali predstavit Chram, ani Zidé JeZi$ovi doby si
nedokazali predstavit Novou smlouvu. Pfed Letnicemi byli u¢ednici jesté
tak zmateni, Ze se ptali, kdy Jezis vrati Kralovstvi Izraeli (Sk 1:6). Dokonce
i po Letnicich byli véfici do néjaké miry zmateni ohledné vztahu mezi
Zidy a Reky, takZe byly potfeba zazraky, konfrontace a cirkevni koncil,
které pevné ustanovily novy charakter Nové smlouvy (Sk 10-11; Ga
2:11-21; Sk 15).

Druhd faze trvala od Letnic v roce 30 do holocaustu roku 70. Tato
faze se v Novém zakoné obecné oznacuje jako ,Posledni dny“, cozZ je
vyraz, ktery se dnes Zel ¢asto nespravné vztahuje na dobu tésné pred
Kristovym druhym pfichodem.?8 V této fazi spolu Izmael a 1zdk Zili v té
samé domacnosti a soupefili o to, komu patfi Kralovstvi. Nakonec byl
Izmael vyhndn a lzak se ukdzal jako jediny dédic (Ga 4:22—-31). BEhem
tohoto Ctyficetiletého obdobi Cirkev zaroven plenila Starou smlouvu a
obirala ji o jeji poklady, tak jako lzrael vyplenil Egypt a David vyplenil
PeliStejce. Z téchto pokladl byl vystavén novy Bozi Chram, Jeho Cirkev.

286 Ohledné ,poslednich dni“, viz David Chilton, Paradise Restored: An Eschatology of
Dominon (Fort Worth: Dominion Press, 1985), s. 115-124.



Proto v tomto obdobi stard nebesa a stard zemé existovaly spole¢né s
témi novymi.

To, co sestoupilo na ucedniky o Letnicich, byl Bozi oblak slavy.
Kdyz si uvédomime, Ze Stanek a Chram byly starosmluvnimi
architektonickymi modely oblaku slavy, je zfejmé, Ze o Letnicich z nebe
sestoupil Novy Jeruzalém. Jan ve Zjeveni 21 vidi obraz uddlosti ve
Skutcich 2. O Letnicich se vSak stala i dalsi udalost, konkrétné o Letnicich
v Mojzidové dobé. Bih tehdy dal Zdkon z hory Sinaj.?®” A stejné jako
oblak zakryl horu Sinaj svétrem a ohném a himénim, i o
[novozakonnich] Letnicich ,pfiSel znebes hluk podobny prudkému a
hiimajicimu vétru“ (Sk 2:2). Tento oblak byl zaroven prodchnuty ohném,
ktery poté dostali ucednici (Sk 2:3). Tak jako oblak naplnil Stanek a
Chram [pfi jejich zasvéceni], stejné i [o Letnicich] oblak ,naplnil cely
dim, kde sedéli” (Sk 2:2). KdyZ ve Staré smlouvé oblak naplnil dim,
knézi museli utéct; v Nové smlouvé je vsak Cirkev v Kristu, a proto uz
neni od Boziho trinu odehnana (srov. Ex 40:35; 2. Le 5:14). Vzorec
nebeského oblaku se typologicky obtiskl na dim a vytvofil novy svét —a
také se obtiskl na lidi, ktefi vdomé byli, naplnil je Duchem (Sk 2:4) a
vytvofil nové lidstvo.

O Letnicich byl udélen i onen ¢asto kontroverzni dar jinych
jazykU. Podle Nového zakona (1. Kor 14:20-22) bylo jednim — pokud ne
jedinym — vyznamem tohoto daru znameni soudu nad lzraelem.
Evangelium jde k pohanlim a ma byt hlasdno v novych jazycich. Jestli ho
Izrael chce slySet, bude ho muset slySet jinymi jazyky. Ostatné, Novy
zakon ani nebyl napsan hebrejsky, ale fecky! Takovy jazyk by Zid@im znél
jako opileckd fec¢ (lz 28:7-10; Sk 2:13-15), ale ve skutecnosti by
vyhlasoval soud. Napfi¢ knihou Skutk(l evangelium $lo nejprve k Zidam,

287 Tyto Udaje vychazi z peélivého studia chronologie Exodu. Viz md diskuze v Jordan,
The Law of the Covenant: An Exposition of Exodus 21-23 (Tyler, TX: Institute for
Christian Economics, 1984), s. 55-58; a také Umberto Cassuto, A Commentary on the
Book of Exodus, pt. Israel Abrahams (Jerusalem: Magnes Press, [1951] 1967), s. 229.



poté k pohantm. Posléze, ve Skutcich 28:28, Pavel Ziddim vyhlasil, Ze na
né pfijde plny soud a Ze jim Krélovstvi bylo odfiato.?®

Nakonec, po znic¢eni svych rivald v roce 70, nové Kralovstvi
zazarilo ve své slavé. DrivéjSi nebesa a zemé byly zni¢eny; a novd nebesa
a nova zemé plné prisly.

A prece, ackoliv prvotni pfichod Kralovstvi probéhl ve tfech
fazich, stale jesté ma prijit ¢tvrta a posledni faze. Po roce 70 Bih jasné
ukazal, kdo je skuteénym dédicem Staré smlouvy. Pfesto vSak Cirkev v
tomto svété stale Zije v konfliktu; a bez ohledu na to, jak slavnhym se
Kralovstvi stane, Cirkev bude stdle prozivat tézkosti a smrt a stale bude
existovat spolecné s nevéricimi. Jediné s Kristovym Druhym pfichodem
konecné pfijde Kralovstvi ve vsi své plnosti.

Typologie

UZ zbyva jen poznamenat, Ze veskera rizna zfizeni nebes a zemé,
veskera starosmluvni usporadani, jsou predobrazy usporadani
novosmluvniho. V kazdém aspektu Starého zakona najdeme vyucovani
pro Cirkev. Kniha Zjeveni, ktera se do velké miry zabyvd znicenim
starého Jeruzaléma, zacina dopisy sedmi cirkvim. Poselstvi pro véfici v
téchto sedmi cirkvich znélo nasledovné: Jste pravymi dédici Staré
smlouvy, ale davejte si pozor. Jestli se dopustite téch samych hfich( jako
Jeruzalém, budete potrestani tak, jak bude brzy potrestan on. Proto se
méjte na pozorul!

288 Ohledné daru jazykd (xenolalie) jako znameni soudu nad Izraelem a ohledné
moderni praxe glossolalie (ktera je nécim jinym, a¢ ne nutné Spatnym nebo
neduchovnim), viz James B. Jordan, The Sociology of the Church (Tyler, TX: Geneva
Ministries, 1986), s. 169—-174; a také Richard B. Gaffin, Jr., Perspectives on Pentecost:
New Testament Teaching on the Gifts of the Holy Spirit (Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed Pub. Co., 1979), pfedevsim kapitola 5.



Kazda z téchto sedmi cirkvi byla skute¢nou a samostatnou cirkvi
v Malé Asii. Z Bozi prozietelnosti vSak kazda z téchto cirkvi byla v jiném
duchovnim stavu, v jiné duchovni situaci, pficemzZ téchto sedm situaci
odpovida sedmi fazim starosmluvni historie. (Striktné vzato, v této knize
jsme se zabyvali jen Sesti znich). % Obrazy pouZité k popsani
jednotlivych cirkvi vychazeji z pfislusnych déjinnych obdobi. Tyto
souvislosti nadrtdva Diagram 18.2.2% Diky tomu se dozvidame, Ze
mulzeme najit paralely mezi nasimi dnesnimi cirkvemi a nasi dnesni
civilizaci na strané jedné a mezi konkrétnimi obdobimi Staré smlouvy na
strané druhé; najdeme zde analogie, které nam pomohou pochopit nase
dnesni kategorie a obtize. Pravé o to se pokusim v Kapitole 19.

Diagram 18.2

Obrazy Cirkve v dopisech sedmi cirkvim v Asii

289 Jeliko? ,,sardské” obdobi starosmluvni historie pfili§ nesouvisi s konkrétnimi
svétonazorovymi darazy této knihy, nevénuji se mu nijak obsahle. Sardské obdobi se
obecné povazuje prosté za pozdé;jsi fazi monarchie a jako takové ho zde rozebirame.
Na druhou stranu, Elijas je velmi zjevné mojziSovskou postavou, kterd se stavi proti
faraonovskym kraldm severniho Izraele, a nakonec je vzat do nebes na tom samém
misté, kde zemrel Mojzis (2. Kr 2:1-11, 16-18). Poté EliSa, novy Jozue, prekracuje
Jordan a znovu dobiji Jericho (2. Kr 2:13—-22). Nasleduje série ptibéhl o zazracich, pfi
niz Elisa ustanovuje Kralovstvi v nové formé: ve formé Cirkve-Ostatku (2. Kr 4-6).
Viimnéte si exodovych témat pljcovani a zachrany z otroctvi v 2. Kr 4:1-7, navraceni
prvorozeného synav 2. Kr 4:8-37, uzdraveni jidla v 2. Kr 4:38-41, many v 2. Kr 4:42—
44 a predevsim pak budovani nového domu pro Bozi novy lid v 2. Kr 6:1-7. Nové
historické obdobi nasledujici po Elijasovi a EliSovi je obdobim PiSicich prorok( (Izajas,
Jeremias, Ozeas, Amos, Jéel, atd.). Proto je naprosto mozné vidét obdobi Sard ¢i
Ostatku jako ,,novou smlouvu“ s novymi podminkami, které jsou spojené s poslanim
byt vérnou Cirkvi-Ostatkem v odpadlé zemi.

290 Toto téma struéné rozebird Chilton, Days of Vengeance, s. 86—89; a viz také
Eugenio Corsini, The Apocalypse: The Perennial Revelation of Jesus Christ, pt. a ed.
Francis J. Moloney (Wilmington: Michael Glazier, Inc., 1983), s. 104—-111. Je zajimavé,
Ze Corsini, Chilton i ja jsme pfisli s timto schématem samostatné, oddélené a v jiné
dobé, ale nase schémata jsou v podstaté identicka.



Efez: Eden a Pad

Pan kraci mezi svicny,

Zj2:1 které se podobaji Pan kraci v Edenu (Gen 3:8)
stromUm (Ex 37:19-21)

Zj 2:4— deadnutl od prvni Adami pad
5 l[asky

Odména:
Zj2:7 ‘ Strom Zivota; Bozi rdj | Gen 2:9

Smyrna: Patriarchové, predevsim Josef
. vy R 4:19; Gen 25:21; 29:31;
Zj2:8 Smrt a vzkfiseni Gen 22:1-14; 7d 11:17-19
Zj2:9 | Chudoba a bohatstvi 7d 11:9
Zj2:9 Ealetni Zide Falesny lzak; Gen 21:9; Ga 4:22—
31

Odména:

7j2:10 Vézeni'a povyseni ke Gen 39; 41
koruné
Pergamum: Exodus a divocina
Zj 2:13 | Satanovo prostredi Divocina; Mt 4:1; 12:43
Zj2:14 | Balaam Num 22-24; 31:16;
Zj2:14 | Baldk Num 25:1-3
Zj2:16 | Mec proti smilnikdm Pinchas; Num 22:31; 25:7-8;
31:8

Odmeéna:
Zj 2:17 | Skrytd mana Zd 9:4 (mana skrytd v arse)
Zj 2:17 | Bily kamének Ex 28:9-12; Za 3:5-9°

Thyatiry: Davidovska monarchie

Zj 2:18 | Bronzové nohy Jakin a Bodz; 1. Kr 7:15-22
Zj 2:20 | Jezabel 1.Kr 16; 21
Zj 2:22 | Velké souzeni 1.Kr17;2j12:6; 13:5
712:23 | Bith zkoumd srdce Davidovy zalmy, pfedeviim Z 51

a 139

Odmeéna:




Zj

526n Kralovska vlada Davidovsky Syn; Z 2

Zj 2:28 | litfenka Koren Daviduyv; Zj 22:16
Sardy: Jeremias a obdobi pozdéjsich proroku

Zj3:1 (Témér) mrtvy Soud a vyhnanstvi

Vyplenéni Jeruzaléma
Nebukadnesarem (srov. L 12:39;

Zj 3: Ptichod jako zlodéj
13:3 Fichod jako zlodéj Zj 16:15; vyplenéni Jeruzaléma

Titem)
Zj3:4 Spinava roucha Roucha veleknéze Josuy; Za 3
Odména:
Bila roucha, Kristus nas
Zj 3:5 brani proti Satanovi Za3"

pred Otcem

Filadelfie: Navrat z vyhnanstvi

Zj 3:7 Obnoveny David Zerubabel; Za 4"
7j3:8 Mal4 moc Poexiln!'lkvomunita (Ezdras,
Nehemias)
Zj3:8 Oteviené dvere Celosvétovy vliv (Ester)
Zj3:9 | FaledniZidé Ezd 4; Neh 4; 6; 13
Zj3:10 | Hodina zkousky Invaze Antiocha Epifana; Dan 11
Odmeéna:
Zj3:12 | Obnoveny Chram Ageus, Zacharids, Ezechiel 40-48
Zj3:12 | Napsané Jméno Za 3:5; 9; 14:20°
Laodicea: Obdobi Krista a apostolu
§J:15n Vlaznost Zidé Jezisovy doby
Zj 3:16 | Vyplivnuti z Jeho ust Lev 18:24-28; L 21:24
Zj 3:20 | Vecere Pané Novosmluvni svatost
Odmeéna:
Zj3:21 | Usazeni natrin | 7 20:4-6

*Pro vice informaci ohledné symbolismu v Zachariasi, pfedevsim pak
ohledné ztotoinéni bilého kaménku se zlatou destickou na
veleknézoveé Cele, viz James B. Jordan, ,Zechariah’s Night Visions”,




série tfinacti kazet, k dispozici od sluzby Geneva Ministries, P. O. Box

131300, Tyler, Texas, 75713.

Zaver

Ztizeni Nové smlouvy lze shrnout nasledovné:

Novd jména:
Buh:
Lid:
Dar zemé:
Zaslibeni:
Ustanoveni:
Svatostna:

Spolecenska:

Spravni
zFizeni:
Cirkev:

Stat:

Otec, Syn a Duch Svaty; Jezi$ Kristus.
Krestané.

Novy lJeruzalém, jimZz je Cirkev a
Kralovstvi; a svét jako misto, které ma
byt prostoupené Novym Jeruzalémem.
Budu s vami, a to az do konce svéta.

Kfest vodou a svaté prijimani.

Cely biblicky zdkon, proménény skrze
moudrost a paradox v Novou smlouvu,
jak ilustruji (a¢ ne vycerpavajicim
zpusobem) epistoly.

Svatosti Chrdmu a kdazani synagog se
spojily v jedno. UZ zde neni pokrevni
linie knézi. Cirkev je prvni a Ustfedni
formou Kralovstvi, kolem niz se rozviji
nova kultura.

List Rimandm 13 nam F#ikd, Ze nositelé
civilnich uradu jsou ustanoveni Bohem,
aby byli krevnimi mstiteli. Pod
krestanskym vlivem jsou presvédceni,
aby mstili krev podle standardd Bible.
Kristus je Svétovladcem; kaZzdého




Symbol:

mistniho vladce je tfeba presvédcit, at
pfed Nim skloni koleno. VSimnéte si
vsak: posunuli jsme se dal nez ke
knézim-kralim, soudcliim, monarchim
¢i vladcim fisi. Podle ¢asu a mista (a
typologického principu vyjadfeného
vyse) mlze byt nadlezity kterykoliv
ztéchto druhd vlady, pokud je
krestansky.

Novy Jeruzalém.

Jedinym zdkladem Cirkve
je Jezis Kristus, jeji Pan.
Ona je Jeho novym stvorenim,
jez vzeslo z vody a Slova.
Z nebes prisel a vyhledal ji,
aby byla Jeho svatou Nevéstou.
Svou vlastni krvi ji koupil

a pro jeji zivot zemfrel.



Vyvolena z kazdého naroda,
a prece po celém svété jeding,
jeji charta spasy zni:

Jeden Pan, jedna Vira, jedno
Narozeni.

Jediné svaté Jméno velebi,
jediny svaty Pokrm ji,
za jedinou smérfuje nadéji,

obdarena kazdou milosti.

Cirkev nikdy nezanikne!
Jeji drahy Pan ji brani,
vede, podpird, schranuje,
je s ni az do konce.
Ac jsou tu ti, kdo ji nendvidi,
a v jejim stfedu i synové falesni,
proti nepratelim i zradcim

ona vzdy obstoji.

Ackoliv s pohrdavym podivem
lidé sleduji jeji souzeni,

jak je schismaty rozervana



a kacitstvimi sklicena,
svati pfece stoji na strazi

a vzhuru zni jejich volani: ,Jak
dlouho?”

A noc jejich nafikani

se brzy zméni v rano pisné.

Uprostifed namahy, protivenstvi
a viavy jeji valky
ocekava naplnéni
vécného pokoje,

dokud vidénim slavy
nebudou jeji o¢i poZzehnany
a velka Cirkev vitézna

nebude Cirkvi v pokoji.

Tak, Pane, stoji pred Tebou,
navéky jediné Tva.
V jeji slavé neni zasluh,
jejim vychloubdnim je pouze to,
Ze ta, ktera si Té nevybrala,

prisla, vyvolena, na Tvé povolani,



aby Té nikdy neopustila, neztratila,

neodpadla od Tvé pfizné.

Tvé pravdivé slovo totiz zstava,
zadné stvoreni daleko ani blizko,
zadny zly démon, ktery vladne
v pekle nebo prokleté obloze,
zadny pochybujici posméch svéta,
ktery ji v nenavisti pohrda,
ji neskryje pred Tvym zrakem,

ji neodlaka od Tvého svétla.

Tvoje, Tvoje! V blaZzenosti i
zarmutku,

ve stinu jako ve svétle,
od davnych dob, dnes i zitra,
na véky véku Tva!
Tva ve svém velkém poslani,
pokrténd do Tvého jména,
Tva v konci svého dila,

u cile svych zaméru, nadéji.



A ona na zemi v jednoté
s Bohem, s Tim, ktery je Tfi a Jeden,
ma sladké spolecenstvi

s témi, jejichz odpocinek byl
vydobyt,

se vsemi jejimi syny a dcerami,
ktefi byli Panovou rukou
vedeni vodami smrti

a spocivaji v zemi Eden.

Ach, stastni a svati!

Pane, dej nam milost, abychom
tak jako oni, tissi a pokorni,
mohli s Tebou prebyvat na vysosti,
tam za horami, jez se ty¢i na hranici,
kde ve sladkych udolich Nevésta
s Tebou u Zivych pramen(
navéky bude prebyvat.

—S. J. Stone —?°1

291 pisery , The Church’s One Foundation®, verze z roku 1885. Tato verze je tfeti a
nejuplnéjsi verzi této pisné, urCenou pro poutziti pti procesich. Prvni verze se sedmi
slokami pochazi z roku 1866. Pétislokova verze, kterou pouZiva vétsina hymnard,
pochdzi z roku 1868. Tento text i s dopliujicimi informacemi predklada John Julian,



Kapitola 19:

Cesta déjin

Kdyz nyni pfichazime na konec nasi studie, pojdme poodstoupit
a podivat se na historii z SirSi perspektivy (kterou pro nds ilustruje
Diagram 19.1). Jednou véci, kterd vyvstava do popftedi, je fakt, Ze kazda
faze historie je slavnéjSi nez ta predchozi. Napfti¢ historii rozhodné
vidime rlst, zrani a dospivani; a ackoliv rostou a dospivaji i bezbozZnici,
jejich ,,rozvoj” je ve sméru degradace, ne oslaveni. Bible ndam jasné
ukazuje pokrok spravedlivych, ale ipadek nicemnych.

Diagram 19.1

Historie kosmu

Typick
Promine a' . Politicka
ntni Doslov politic nebesa
Kosmicky , ka Duchovni
. symboly na nad
rad ) nebes ; nebesa
kosmick | nebesa a nad Zemi
ého fadu « (Eden)
svéte
m
1 Pred Eden a - Adam jako
Padem Zahrada Andéle | Adam Adam knéz

ed., A Dictionary of Hymnology, 2 sv. (New York: Dover Pub., [1907] 1957) 2:1146—
1147.




Satan

Po Padu Eden a com Mocni | Sétova Sétova
Zahrada | P lidé linie linie
en
Noemovs vys -
., v (Archa) Satan | Knézi- Sy s Zbozni
ky ., ) Zadna -
Duha, pfitom | krdlov N knézi-
(2. Pt oltare en é zeme kralové
3:5-6)
Patriarch . ,
L, , Satan | Rozvije | Patriarch
alni Oazy- o . . Abrahamo
N pritom | jicise ove .
(Gen svatyné en nérod (Gen 14) va linie
15:5) Y
MojzisSov
sky Satan | Rozvije Aronsti
(Iz Stanek | pritom | jicise Soudci knézi,
51:15- en narody vidouci
16)
Davidovs Kneznl
i Satan , reorganizo
ky , o Narod o ,
Chram pfitom Kralové vani
er en ¥ Davidem
4:23-31) .
proroci
Ezechiell
v
vizionars Zmocnén
Obnova ky Satan ci vladcu Knézia
(Jer Chram, | pfitom Rige fisia vedouci
4:23-31) | fyzické en Zidovsti synagog
Chramy vedouci
Ezdrase a
Heroda
| e
Novy , . | pfitom v s . Cirkev a
. ky Novy Politicti vladcové Y
(zj 21:1) , en; starsi
Jeruzalé
Satan

m




vyvrze

Rust Kralovstvi v Bibli

Pfed Potopou byl cely svét zkazeny a bylo tu jen osm
spravedlivych dusi, které mohly vstoupit do Noemovy archy. V ére
Patriarchl existovalo Kralovstvi pouze v ocekavani, jelikoZ Patriarchové
nevlastnili zemi. Svou vodu si museli vykopdvat z pod zemského
povrchu. V mojziSovské éfe mélo Kralovstvi v drzeni zemi, ale znovu a
znovu o ni muselo bojovat. Nadrz s vodou ve Stanku byla nad zemi; zemé
pila svij dést z nebes (Dt 11:11). V davidovské éFe byli vnitini nepratelé
Izraele trvale podmanéni a Kralovstvi se stalo mnohem slavnéjsim. Na
chradamovém nadvofi stdlo obrovské more vody. V dobé Obnovy zacal
Izrael svédcit vSsem narodim zemé a Kralovstvi se zacalo neviditelné Sifit
a ovliviiovat svét. Z Chrdmu proudila feka. A kone¢né, v Nové smlouvé
se Kralovstvi stalo plné mezinarodnim a byla obnovena ¢tyframenna
feka Edenu; ted vSak uz proudila ze samotnych nebes.

Takové chapani rastu a narustajiciho vlivu BoZiho Kralovstvi
byvalo dfive napfic kifestanstvem bézné. Zhruba v devatenactém stoleti
se v3ak stalo obvyklej$im ocekdvat, Ze triumfovat bude zlo.2%? Pravda,

292 Ohledné vieobecné rozsifenosti ,postmilenialismu” v pfedchozich staletich a o
nedavném vzestupu ,,amilenialismu” a ,premilenialismu”, viz: J. A. De Jong, As the
Waters Cover the Seas: Millennial Expectations in the Rise of Anglo-American
Missions, 1640-1810 (Kampen: J. H. Kok, 1970); lain Murray, The Puritan Hope: A
Study in Revival and the Interpretation of Prophecy (London: The Banner of Truth
Trust, 1971); Gary North, ed., The Journal of Christian Reconstruction 111:2,
,Symposium on the Millennium” (Winter 1976—77), predevsim Greg L. Bahnsen, , The
Prima Facie Acceptability of Postmillennialism” [pozn. pf.: Také k dispozici v Greg L.
Bahnsen, Vitézstvi v JeZisi] a James B. Jordan, ,, A Survey of Southern Presbyterian
Millennial Views before 1930“; a Gary DeMar a Peter Leithart, The Reduction of



Bible fika, Ze tésné pred navratem naseho Pana nicemni zautoci na svaté
mésto (Zj 20:7-10). Tento Utok vsak bude dlkazem upadku. A tak se
ptame: Upadku od €eho? Samoziejmé, Upadku od dFivéjsiho obdobi
blahobytu Krélovstvi.?*3

Bible ndm na mnoha mistech poukazuje na neustaly, pokracujici
rist Kristova Krdlovstvi na uUkor kralovstvi Satanova. Napfiklad
v Nebukadnesarové snu o vyvoiji jeho fiSe vidime Bozi Kralovstvi udefit
do sochy humanismu.?®* Jak Nebukadnesarovi vysvétluje Daniel:

Dale ses dival, az byl bez rukou vytesan kdamen a udefil
té sosSe do chodidel ze Zeleza a keramiky a rozdrtil je.
Tehdy byly Zelezo, keramika, bronz, stfibro i zlato
naraz rozdrceny a byly jako plevy z letnich mlat; a vitr
je odnesl daleko, takZe po nich nezlistala ani stopa. Ale
ten kamen, ktery udefil do sochy, se stal velikou horou
a zaplnil celou zemi.

(Dan 2:34-35)

Na zakladé Exodu 20:25 véfim, Ze tento kdmen vytesany bez
rukou mda odkazovat na oltaf. Nezapomerite, oltaf je svatd hora; a
v prlibéhu starozakonnich déjin jsme vidéli, jak oltar roste a zvétsuje se.
Oltar samozrejmé hovofi o JeZisi Kristu, ale také o pravém uctivani. To,
co oslabi, podkope a znici kralovstvi tohoto svéta, je nalezité uctivani.

Christianity: An Answer to Dave Hunt (Fort Worth, TX: Dominion Press, 1988),
predevsim s. 206—299.

293 pozn. pf.: Podle Zj 20:3 tato vzpoura nasleduje po ,tisici letech” (velmi dlouhém
obdobi) a trva jen ,kratky cas”.

294 pozn. pf.: Ve smyslu nevéficich lidskych Fi3i, které se Fidi pravidly ¢lovéka (na ukor
BoZich ptikazani), a tak se protivi BoZi viadé.



Vsimnéte si ale, Ze kdmen (Ci oltar) roste, dokud nezaplni celou
zemi. Daniel nefikd, Ze oltar prosté tak néjak existuje spoleéné
s nicemnym svétem. Stejné tak nefika, Ze oltaf naplnil svét v jediném
okamziku. Ne, ¢teme, Ze oltar (¢i kdmen) roste a plni svét postupné.

Podobné muizZeme uvazovat i o fece z Ezechiele 47. Urcité si
pamatujete, Ze prvni aplikace této pasaze se tyka zfizeni pfi Obnové, ale
jelikoz smlouva Obnovy, tak jako vSechny smlouvy, je predobrazem
Nové smlouvy, mizZeme ji legitimné vztahnout i na novosmluvni éru.
Vsimnéte si tedy, Ze poté, co feka zacne vytékat z Chramu, se postupné
prohlubuje a rozsituje.

Kdyz ten muZ vySel smérem k vychodu se Silirou v
ruce, odmeétil tisic loket a provedl mé skrze vodu; voda
sahala ke kotnikim. Znovu odméfil tisic a provedl mé
skrze vodu; voda sahala ke kolendm. Znovu odméfil
tisic a proved| mé skrze vodu; voda sahala k bedrdm.
Znovu odmeéfil tisic; a byla tu feka, kterou jsem
nedokazal prebrodit, protoZe voda vystoupila vzh(ru,
bylo tam dost vody k plavani, feka, kterou nebylo
mozné prebrodit.

(Ez 47:3-5)

Znovu, tohle neni obraz okamzitého Kralovstvi, ale postupného ristu a
rozvoje.

Jezis tikal to samé i ve svych podobenstvich. Pojdme se nyni
zaméfit na podobenstvi o Kralovstvi v Matousi 13. V podobenstvi o
pSenici a koukolu Jezis jasné udi, Ze nicemni budou v tomto svété
vzdycky existovat spolu se spravedlivymi (Mt 13:24-30), ale nefika nic o
tom, Ze budou stejné silni jako oni. Ne, naopak; Jezis ihned poté



predklada podobenstvi o hof¢icném semeni, které rika, Ze Kralovstvi
zacind jako malé, ale postupné roste a stdvd se nejvétSim ze vsech
zahradnich stromu, takze ptdci, narody svéta, odpocivaji podpirani jeho
vétvemi (Mt 13:31-32). Jezi$ navazuje tim, Ze pfirovnava BoZi Kralovstvi
ke kvasu, ktery postupné prokvasi celé tésto (Mt 13:33).2%5

Bible nam tedy vykresluje, Ze Krdlovstvi po svém ustanoveni
JeziSem Kristem bude postupné rist. Samoziejmé, teologové debatovali
a debatuiji, jak daleko tento rlst zajde — jestli nastane néjaky tisicilety
zlaty vék, a nebo ne, a podobné.?°¢ Nyni se zde touto otdzkou neminim
zabyvat; jen chci poukdzat na fakt, Ze Kralovstvi roste od slavy ke slavé.

Rust Kralovstvi v cirkevni historii

Jelikoz dnes [na Zapadé] Zijeme v dobé Upadku, neni nam
vzdycky zcela jasné, Ze Kralovstvi skutecné rostlo a roste. Kdyz se vsak
podivdme na Kralovstvi vroce 300, najdeme ho, jak trpi
v predkonstantinovském souZzeni. O nékolik stoleti pozdéji Cirkev
zapasila s kmeny severni Evropy a tahla je do Krdlovstvi; zatim vSak
kfestanstvi na Vychodé zaZivalo skutecny zlaty vék; a krestané, které
bychom nazvali ,nestoriansti“, méli vliv napfi¢ celou Indii a Cinou. O
nékolik staleti pozdéji, po vrcholném ,stfedovéku” a protestantské
reformaci, vidime, Ze krestanstvi uz zdsadnim zplsobem zucednicilo
evropské zemé, rozsitilo se do Severni i Jizni Ameriky a porodilo knihtisk,

295 Kvas v Bibli neni symbolem zla; je symbolem riistu. Chceme se vyhnout
rastu/principu egyptského a farizejského kvasu, ale rozhodné chceme novy
rast/princip kvasu Kralovstvi. Proto se pfi Pesachu odstrarioval stary kvas, ale zaroven
se pti ném zacinal novy kvas nalezeny ve Svaté zemi. Pro dikaz viz Leviticus 23:17;
2:11-12; 7:13.

2% Autor(iv ndzor na milénium lze najit v James. B. Jordan, ,Revelation Made
Practical” (Sest kazet se 37-strankovou studijni pfiruckou; Tyler, TX: Geneva
Ministries, 1986). Viz také David Chilton, Days of Vengeance: An Exposition of the
Book of Revelation (Fort Worth: Dominion Press, 1987), s. 493-529. Srovnejte Zjeveni
20:1-2 s Matousem 16:18-19.



univerzitni vzdélani, praktické vyuziti technologii a mnoho dalSich
dobrodini. V devatendctém stoleti se krestanstvi v dasledku
misiondarského hnuti rozsitilo po celém svété a témér vymytilo otroctvi
(ackoliv i dnes otroctvi stdle jesté existuje v nékterych isldmskych
zemich a za Zeleznou oponou).?®’

Déjiny Cirkve vsak nejsou déjinami hladkych, plynulych pokrokd.
Z toho, co uZ jsme vidéli v biblickych déjinach, bychom méli ofekavat
mnohd obdobi upadku. Méli bychom ocekdvat, Ze starsi zfizeni se
opotrebuje a upadne do krizi, posetilosti a bludl, aby bylo nahrazeno
novym ztizenim, které bude [biblickou] viru vyjadfovat nalezitéjSim
zplUsobem. Kazdé nové zfizeni prebira silné stranky toho predchoziho,
ale pfetvafi je v néco nového, mocnéjsiho a slavnéjsiho.?%®

Napriklad: Po nékolika staletich souzeni dal BGh Cirkvi
Konstantina. Dnes mnoho ignorant( Konstantina kritizuje, ale nemuze
byt pochyb o tom, Ze jeho obraceni bylo pro tisice masakrovanych,
zmrzacenych a znasilfiovanych kfestan( jeho doby vitanou zménou.
Konstantinovské zfizeni mozna neodpovida dneSnim standardiim, ale ve
své dobé bylo slavné. Dopralo Kralovstvi mir; umoZnilo krestanstvi
rozkvést na Vychodé, doneslo evangelium mnoha narodim a pfineslo
s sebou ohromna pozZehnani.

Na Zapadé konstantinovské zfizeni nevydrZzelo. Konec konc,
bylo nedokonalé. Po nékolika staletich boju a zmatk( Blh na Zapadé
ustanovil papezské zfizeni. Pro protestanty, jako jsem ja, je snadné na

237 Ohledné vzestupu a rastu kiestanstvi, viz Loraine Boettner, The Millennium
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1957), s. 3—108; Kenneth Scott
Latourette, A History of Christianity (New York: Harper and Row, 1975); a Latourette,
A History of the Expansion of Christianity, 7 sv. (Grand Rapids: Zondervan, 1970).

298 \/elmi zajimavou studii na toto téma, ktera zachdzi i do rozboru zmén symbolismu
v jednotlivych érach, je: Eugen Rosenstock-Huessy, Out of Revolution: Autobiography
of Western Man (Norvich, VT: Argo Books, [1938] 1966). Viz také Harold J. Berman,
Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition (Cambridge:
Harvard University Press, 1983).



papeizstvi hledat (a najit) celou fadu chyb, ale méli bychom pamatovat,
Ze pevna ruka silnych, zboznych papez pomohla pfivést do Kralovstvi
nepoddajné kmeny napfi¢ celou Evropou. To, Ze papezové Lutherovy
doby prosté byli Spatni, jeSté neznamen3, Ze takovi byli vzdycky. V dobé
[raného papezského zfizeni] byly evropské kmeny ve stavu nepretrzité
valky. Tim, Ze papeZi zakdzali valku v dobé Plstu, o nedélich a v rdmci
BoZiho miru? a BoZiho pFiméFi,3%° nakonec pfinesli stav stabilniho
miru. Valky byly vyhlaseny, vybojovany a ukoncéeny. Normdlem se stal
mir. Tento stav pfinesli papezové ruku v ruce se zboznymi vladci diky
holi exkomunikace.

Papeiské zrizeni vSak bylo nedokonalé. Neslo s sebou i rizna
zneuziti autority; a kfestanlim v severni Evropé se nelibilo, Ze je ovladaji
Italové. BUh tedy dal svému lidu Reformaci. Reformace fungovala v
rdznych zemich rdzné, ale prfinesla nové a lepsi ,smluvni zfizeni”.
Pfinesla s sebou svobodu tisku, gramotnost, univerzitni vzdélani a
praktické vyuziti technologii. | reformacni ztizeni vSak byla nedokonala.
Byla pfilis Uzce spjata s jednotlivymi narody a ve Spojenych statech
s rozdélenymi denominacemi. S Reformaci se ztratil smysl a prozitek
skutecné katolicity krestanstva.

Rust Kralovstvi v budoucnosti

Co nas tedy cekd dal? Na zakladé naseho studia Bible mGzeme
fict, Ze az se Bohu zalibi ddt ndm nové zfizeni, tato nova forma Kralovstvi
v sobé zahrne ty nejlepsi prvky ze vSech zfizeni predchozich, ale pretvofi
je v néco nového. A tuto budoucnost si nedokazeme predstavit. Jd4 sam

299 pozn. pf.: Zjednodudené: ,Hnuti” fadové v 10.—13. stoleti, které zakazovalo nasili
pachané na civilistech (pocinaje rolniky a kleriky) a zasvécenych mistech (kostely,
klastery, hrbitovy atd.) a o zasvécenych ¢asech (nedéle, svatky, atd.); poruseni
znamenalo exkomunikaci, a tedy hrozilo véénym zatracenim.

300 pozn. pk.: Jakysi ,rozéifeny BoZi mir“, ktery nakonec omezil moZnost boje (podle
oblasti) na c. 30—-80 dni v roce.



jsem presvédceny, Ze blizkou paralelou k nasi dnesni situaci je
Samuelova doba. Vtéch dnech se archa nachdazela u Kirjat-jearimu,
Stanek v Nébu a veleknéz venku v poli s Davidem. Na trlinu sedél zly,
démonizovany kral.3%* Domnivam se, Ze knéZi u Kirjat-jearimu trvali na
tom, Ze nejdulezitéjsi ze vseho je archa. Knézi v Nébu dost mozna kladli
dlraz na Stanek a na jeho dulezitost. Davidovi vojaci urcité byli
presvédceni, Ze nejdllezitéjsi je dynamicka pritomnost veleknéze a jeho
efodu. Tehdejsi teologové nepochybné spekulovali o tom, jak to
vSechno dat zase dohromady, ale netusili, co se ve skute¢nosti mélo stat.
Blizici se Nové zfizeni bylo nééim, co si nikdy nemohli dokazat predstavit.

Srovnejte tuto situaci s tou, v niz se nachazime my dnes. Mame
tu charismatické hnuti zamérené na individualni ucednictvi, které tvori
zbozni, bohabojni lidé, oddani modlitbé a usilovani o napravu. Mnozi
z nich si mysli, Ze nejlepsi by bylo, kdybychom se k nim my vsichni
pfipojili. Mame tu probuzeni v pravoslavi, které nam signalizuji spisy
Alexandera Schmemanna. Samozrejmé, pravoslavni teologové véri, ze
my vsichni se potfebujeme sbalit a pfipojit se k pravoslavi! Je tui mocna
obroda v reformachnich cirkvich, ktera se soustredi na hluboké uvazovani
Cornelia Van Tila. Mnozi z téchto lidi se honosi ozna¢enim ,kfestansti
rekonstrukcionisté” a preji si, aby se k hnuti rekonstrukcionismu pfidali
i vSichni ostatni. A jak pokracujeme dal, mame tu novopuritanské hnuti
v presbyteridnskych a baptistickych sborech. Tito upfimni lidé nas volaji
k tomu nejlepSimu z dédictvi nasich predkd, ale az pfilis ¢asto si mysli,
Ze to je to jediné, co potrebujeme.

Opravdu nechci nikoho vynechat, ale jsem si jisty, Ze i tak nékoho
vynecham. Nestadil by mi ¢as a prostor, kdybych mél vypravét o
probuzeni evangelikalnich pfesvédéeni v fimském katolicismu, o obrodé
zpévu zalma v liberdlnich cirkvich, o prohlubujicich se teologickych

301 A kdy?Z sepisuji tato slova, média jsou zrovna plna zprav o tom, jak se manzelka
naseho ,konzervativniho, kfestanského prezidenta” [Ronalda Reagana] radi
s astrology.



snahach raznych paracirkevnich organizaci a podobné. Na mnohych
z téchto hnuti jsem se podilel a v kazdém jednom ptipadé si ti u archy
mysli, Ze archa je nejdllezitéjsi; ti u Stanku jsou presvédceni, Ze
nejdllezitéjsi je Stanek; a ti s efodem véri, Zze nejdulezitéjsi je efod.
Kfestanstvo je dnes roztfisténé.

Budoucnost si ale nedokazeme predstavit. Nebylo by k nicemu,
kdybychom se  vSichni pridali k novopuritanim. Nebo
k rekonstrukcionistim. Nebo k obrozenym pravoslavnhym. Nebo
k ucednicicim charismatikdim. Bah uchopil kfestanstvo a roztrhal ho. Ma
v umyslu ho znovu slozit dohromady v novém tadu Kralovstvi. A my
nemuUZeme predbihat Jeho nacasovani ani se domnivat, Ze jsme
vypatrali Jeho zaméry.

NuZe, co ted? Nase momentalni povinnosti zUstavaji stejné, jako
byly vidycky predtim. Kfestané nejsou povolani k tomu hrat si na Boha
a snazit se manipulovat déjinami. Jejich ukolem je slouzit Bohu ve svych
povolanich. A to nas tahne zpét k zakladlm: ke studiu Bible, k modlitbé,
ke svatostem, ke zboZznému Zivotu domdacnosti, k vefejné bohosluzbé, k
vérné praci v nasich zaméstnanich.

Pro pastory to znamena, Ze at uZ jsme v jakémkoliv tdbore, ani
nase povinnosti se neméni. Musime se postarat, Ze bohosluzba bude
opravdovou obnovou smlouvy; je tfeba se vratit k ritudlu smluvni
obnovy (viz Kapitola 10). Vratme se k Bozimu zpévniku, k Zaltafi, jako k
zakladu nasich cirkevnich pisni (nevyjimaje ostatni velké pisné Cirkve).
Srdcem naSeho vyucovani a kdzani musi byt studium Bible a biblicky
vyklad. Pravé tak totiz pokladdme zaklad, budujeme svaté a
pfipravujeme cestu pro ustanoveni Nového zfizeni, které ma pfijit. A kdo
vi, jak UZzasné bude?
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